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تنقيح مبانىالعروه : الاجتهاد والتقليد و الطهاره 


كاتت: 


ايت الله شيخ جواد تبريزى 


نشرت فى الطباعة: 


دارالصديقه ل لسفيلة سللام الله عليها 


رقمى الناشر؛ 


مركو القائية بإعنفيآن ديات الكمويوة ره 


الفهرس مي لا االو 3 
تنقيح مبانى العروه: الاجتهاد والتقليدو الطهاره المجلد ١‏ احص ا 1 
اشاره عند شد شاه رم ةكش 3 اطادس جم كع حسم نب جه سحت رشقم عم م ارد ساد تحر ع د حت كدت عد سمت رت عدم حر كردت عمدت ور قرع دك قبق حر دس مرك ارق عدم ول كبتك كد متت القع مد د كك كم 11/2 
اشاره مم ا وت عا اا رماي مما موعت معام دبج لا مامد اعافد 1 
المدخل تش ممم مم ع تم متت مم ممم عم عم 13 
الاجتهاد و التقليد 0-5 الل ا ال ل ا ل جر م ل ا ل ا ا ل 2 2م 
اشاره اد طن د عد من ماك ان ا ان د ا ا م ا ا ع و ا ات حر نون نت ا ا نت ا نت اع ١1/2‏ 
التقليد ل ل مش شح مس ل صمس سمش سس شم ل ص تتا عم 2 15 
الاحتياط 215 7 2 20 6ت 327 د دوا 7ق كك 5 6 جل كر اق لاك اك 1 30 1 د 2 7 2 22252 قت ا 2 2 0 20 5د ل 2 5 2 20 1 
شرط العمل بالاحتياط لما ا ا ص 2س سئس مص اش يام مات م 710 
صور العمل بالاحتياط ات تند نات د لت تن ‏ دت د 5 50د 31 بشنت دنال د لنت د د51 5ن ناث د نز ندل ن3 دن ندند كمد د 5 نادت دل دن ا ند تناد كدان - تب ]” 
العمل بلا تقليد اد ل ع وا اناعد اال لحا دايا ل عاد ع انان اخعا اتاا ساحلاجعاداالححا لعء ائاياناجات داا ا الااحاد لتيااااحاعأحأاحاحخاححأحاحل الاااعأ ا ا أ/1 
تعريف التقليد تايا 1د 2 باد داك د راك ماما اك د تاماك اتاد العاف د اك مكاعر اا د لاك عا حاضيا جا لك راك ساي عاك اك عاج حا أ اكد ايا جلك أ اي جا اف أ اك عا أ حك أ كا ا د سا لك ا 1101/12 
جواز التقليد ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ان 
تقليد الميت 00000 0 0 
العدول فى التقليد ا ات ةا اك ل 3 لي 2 0 تا 

إذا تساوى المجتهدان فى الفضيله ا ا ا ا ا 3 2221 610 

إذا لم يكن للأعلم فتوى فى مسأله ل ل ا ل يا ع ا عه 2 م عا دج ع دو الاح جرد عت جد حا دك دصت جه لك حا جد ل ا عر يك أ 
مسأله جواز البقاء على تقليد الميت تن اج ا ا تن اج تت تن لانن ترذن اخ تن اتن ا زا 
حكم الجاهل القاصر و المقضر - ا ‏ تصتس ااتمام اتم ا ادم ةاون ا اع 
وجوب تقليد الأعلم ا ااا ااا اا ااا اا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا الس ل 
كيف يعرف اجتهاد المجتهد؟ لطي كط كن ابخان وخا نك كيخ دين وكة طلخ لخاد ين باقن كيك لون وظت اط طن لك مفوقاة لطن كيك للها ود سد أ 
الاستدلال على اعتبار شهاده العدلين اا ا اد ب ما ل 2 


الأمور المعتبره فى المجتهد ا 0 


تنبيه ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 1 
ما يستدلٌ به على كون العداله هى الملكه لابوا محيا تيمم وساييقه امخففك ودارية سورد كب 1/17 
ارتكاب خلاف المروه قادح فى العداله أو فى حسن الظاهر أم ل؟ حا اما ا حك اا ا حل دمع امام د اقل اق 6 كا ا و عق ا 114 اشوا عاك م رادم اك 112 
معرفه العداله بحسن الظاهر للا ور ا مب اباك با ا مك اا 25 ل كن وا ال الب اواك الكت د ار 
عروض ما يوجب فقد الشرائط - ا6ه2ي6115555252_/_ي_4_6_ي00602929707929696464ا0ا ا اا ا ااا ااا ا 
تقليد غير الجامع للشرائط ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا اساسا اس لس أ 
تقليد من يحرم البقاء على تقليد الميت ا 0 0 1 فك ل اد ا ا 10 
وجوب العلم بأجزاء العبادات و شرائطها و... ا ا ا ااا ااي 000000000 
لا مجال للاستصحاب لإحراز عدم الابتلاء بالواقعه التى ترك تعلّم حكمها 0 ااا 00 
وجوب تعلم مسائل الشك و السهو ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا ااا ااا اا 
يجب التقليد فى المستحبات و المكروهات و المباحات ا ل ل ا ا ا 2 ار د 2ه 
التبعيض فى التقليد ا م ا ا 
اذا قلد باعتقاد أنه زيد فبان أنه عمرو 030 
طرق العلم بفتوى المجتهد 1 0ل 
تقليد من ليس له أهليه الفتوى و ا حا د ات ا د و د رد رن 
إذا كان الأعلم منحصراً فى شخصين ا 0 
من كان فى عباداته بلا تقليد مده ا ا ا 2 10 
إجراء أصاله الصحه فى تقليده السابق 1112 
إذا قلد مجتهداً ثم شك فى أنه جامع للشرائط أم لا ال ل ا ا ا ا شا ب عالطا ل ا 1181 
يحرم الافتاء على من ليس أهلاً للفتوى ماداو ة ا اتة لاة /1011 
التصدى للقضاء ددع .قلسي دوا ع كرد ل بج 2 سو تو دناه سود سمت ا ل دب سد ست ب تر ا ا ا م ا اق ل ا ا 
اعتبار الاجتهاد فى القاضى ا ا ا 020000 رز 
المال المأخوذ بحكم من ليس أهلاٌ للقضاء اما ااا لا جاب ا ل اله وبا يا ع ا ا 110 
اعتبار العداله فى المفتى و القاضى ماع دو م م ا لصا تش ممص عم لعاشم ل عا 1/2 


إجراء أصاله الصحه فى تقليده السابق 0 


التبعيض فى التقليد ا ااا ا ا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ا اا ا ا اا اا ا ااا ا اا ا ا ا اا ا اا ااا ا ااا اس 313873 
الخطأ فى نقل الفتوى أو بيانها 00-3 000 0 
المسأله التى لا يعلم حكمها أثناء الصلاه رش لش شي اك و وي م و ماف بعد ا 101010 
انعزال الوكيل بموت المجتهد احا احا احا اا ااا ا ا ااا اا ا ا اا ااا ااا ااا اس 31 
البقاء على تقليد الميت دون الرجوع إلى الحى مل يا ا ب ا ا ا ل ا وو 111 
موارد الإجزاء فى الأعمال السابقه الواقعه على طبق حجّه معتبره لح شك ا 110191 
عمل الوكيل عن الغير بمقتضى تقليد الموكل 000000000 كفبف2>99-989894 "*لاج29ح ج25 2 2121 000000000000000 
اختلاف المتعاملين فى التقليد دكتاد يك حت دا 2 كن وجا وح دج د ايت 2ج جا ده جيك معد عايات 2ح و3 5ه داك ح جه د جاده وح دق 27 ج22 جم د جاده 2ح 3 ود جاو دج د جا جم 35 كماد وك 7ت د عاد 2 11307 ١‏ 
اختيار القاضى بيد من؟ لم ص ا ل ص شت سم سام تش امت مام متا وا ناا باح ةاعد ا وم لج ات 2 1011 
تبدل الفتوى بعد نقلها ا 0 ون 
الاختلاف فى نقل الفتوى 02 2 2 2 2 2 2 12 21 0 1 1 010 1 1 1 010110 #1710101ة171[أ077171اا ا ا ا ا 
عروض مسأله لا يعلم حكمها اماما ااا اص ا دق عي لبق صب عد ابه لما تت 81 
البقاء على تقليد الميت عع عع شع فرت وك عر عدت كع كه حت وك سمج ند هك عت لم فرت كك ع حت وت معت ع حت ورك كر ع حت كت ركه فرت جر سج د ون مسقم فر وف مع نمم دك كم فط ف كع 2 1101 
تحقق التقليد ا ااا ا اا ااا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا اا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ساس اس 9 ل 
أقسام الاحتياط كاد لم 1ك جد د لد 2 ا 32 د لكك 02 3 د لك ادك ع 2د 20322 0 2 221 00 د - 2 باد ول 2 اد 203 ا ولا ب ا - د 1 ا 11 
جواز التبعيض فى فرض التساوى مدو مده عاد ول مواد داو اد قد جاده عاد داك عوك ع قود جد جاده أ عاكع د جاو د لاد ددا دلج د ماده اعد واد عاد دود جاجدو م2 عد 8/1 ١‏ 
تشخيص موارد الاحتياط ادنك زاك انلك امل جنك داك نطف الاك طنش دا ابابا جلف اران ملعك اوه بق الما قن مشا ال و اد قو مداو ا ا ف ا 
التقليد فى فروع الدين شم عد واو وده ماود واو رده شاد ناتاه الور ودطب م6 د اد لاناته ود ل جات دجالاة ولتت 61د 2 ول د 0 2 ول د33 11210 
لا تقليد فى أصول الفقه ا ا ا ا اا ااا اا ااا 00 
عدم اعتبار الأعلميه فى الآمور الحسبيه م مش ل لاض 22 مس تتم ات سام الاك تماععا 
عدم اعتبار الأعلميه فى القضاء اعد ولد و خعط طم فطاعد د افد سطمق كن اشام وكرف 3 قا سطس ارقباك + دلرة قرن شع شد تسود جا تعد 21 وطح فد سو ا م ام ردقه شرف ضاق مم ةفل يد و لية /9 112 
فى الخمس لات ص ص 2ص سس شك ع ص سس صصص ص مت ملام ا عه اتا اي 2 11 
هل الإعلام واجب عند تبدل رأى المجتهد؟ اع عا عا عا عا ع ع ع ع ع عع ع عع عع عع ع ع ع عع ع ع ع سس سس د 11/1 
عدم جواز تقليد المجتهد غير العادل كددن دوت نهدن ودود نهدن لود ودود دودو د دادو د دسم دن ددودو دن الس ساد دج مسوو دان اوم كد ا مت د حت ند لاا 


فصل فى المياه ا 0 يل 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 00 
الماء المطلق ع ئس سس لش سا لس ا ويب 
أحكام الماء المضاف ممما لوال لم او لوق لمعف لوو ال لم تارق متا فق معطا لوم انق تم اق اننا فص تمك انوا ١‏ 
عدم كون المضاف مطهراً من الخبث ضْتستشض سس ص ماد ع لال 
عدم جواز التطهير بالمضاف اكاك نر علج ادن نانك كا نرق عاج ناد كن كا ان رن عاج ناد كا كانت عات لتادك كلك كاد نرت عاك نادت تا اسان لت عات لاد عاو كا ل و 1116 
تنجس الأجسام الطاهره بالملاقاه مع النجس ا شا ل و لماو 1ح 812 
فى تنجس المضاف قليلاً أو كثيراً ان 
فى الماء المطلق و المضاف ل مات ا صر تي اا وات اب و كايا دايا و ابا ا ا ع ا ل ا 01 
إذا شك فى مايع أنه مطلق أو مضاف ا ا ا 7017 
فى تطهير المضاف بالاستهلاك دمع ا ما ال ار ا لاد ا ا أ لاو أ ع د ا ا ا ع اح ام اا دومع اد الع د و الوا 1 
فى تنجس المياه بالتغير فى أوصافها الثلاثه مص ا لاا ا ا عات ات م لابه لماب بياب ل مب 111 
فى انفعال ماء المطر بالتغيّر كسائر أقسام المياه م م ل 6 1416 
تنجس الماء بالملاقاه لا بالمجاوره ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا 2 9 35 
استناد التغير إلى أوصاف النجاسه سا و ملفا لعف اع وى حك لصت ولا صقو حك ملك لطاع ولح ع قواعاك د لظعا ع لاضع ناح د متخو اولان مخ ماد عل لالم لت اا 
اعتبار التغير الحسى ئس صصص تاتس لممٌساا اا ا ع دواو وو ل موه وام مولعمو دمعو ودود عع 1121 
لا يعتبر فى التنجس التغير بوصف النجس - - 0 ااا وى 
فى تغير طرف من الحوض ج#حعرشحرحعحعخخحنننحخحعخ لفط جعح])]ب>ههججه ججبربجببهو1ه»هدد ل 000009 ارين 
إذا كان التغير بعد مده من وقوع النجس حي 0 0 يان 
إذا وقع جزء من الميته فى الماء ول ب اا ا و ا عي يي ل لا و لي اي تي يشي يه ا تي قم ل لاق أبن كا عا كما مو قا 0 120 1( 1:1 
فى أحكام التغيّر ا ل ا ل ا ل كك كك ل لم ع ع ل ع وت لاحت ع صم ادك للك عه حك ععه عرد جع عط رتو عمد ف قد ذه دم دع فقت 11 11/7 
طهاره الماء المتنجس بالاتصال بالمعتصم ا ا --00002010101]1]11 ااا ا 
فصل أفى الماء الجارى] ا ا ا 2 101 
اشاره ا ا ا ا ل ا نان نت نت ان نت نت نت تن نت نت نت نت ان نت ان ان ان ان ان ان نان تن ان ان ان ان نان نان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نت نت نت ن ن ن ن ن ن ن ت ت ن ل ن للللل لل للللل 22222 371/17 


الاستدلال على اعتصام الماء الجارى ااا اااي اي ا 1ا1:1-:-:1د1د11د0000001001 ااا 


فى الماء الجارى مسح تو عامط مساقت ل اتا فرق امتح م ل ال تك كت ل اموا قر ل ار فته خا قرع لمتخد ا ل كرح مت كل قن استما فك م تنخ باتع كر مان ف فم مه 2 1/12 
يعتبر فى عدم تنجس الجارى اتصاله بالماده 3ه 3 تدن تطن نسد لنانن كد ند نط ساس د قد 1د 5د ند 5 دم تماد كمد عن 3 ند رد ند كدت دون 5 ند تاقد لقنن 0 111 
يعتبر فى الماده الدوام 1316 
المتصل بالجارى كالجارى - ا 00ل 
إذا تغير بعض الجارى اح احااااااااااااااا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااس 391 
فصل أفى الماء الراكد] ع لاه لف ع كل مل لاح ا قل العامة ات ا 019091 
اشاره ا ا 0 لسن 
فى الأخبار الداله على انفعال الماء القليل اكد ا د د مادا كد اموه لوج راك ود كت كو تراج د ب جئاه واد بد وراد ل دح ب ماماك ا ولو وماج ل داه ماو لد لفاو ات 5 311 5 
فى الاخبار الداله على عدم انفعال الماء القليل اي ا ا اا ا ااا ااا 00 
فى الجواب عن الاستدلال على عدم انفعال الماء القليل نعود دينع تننظ ودع وو الف عب دما يض ملف جدداء يفي وو داوف ب لقم فع ت مال ب 01 
فى بعض الاخبار التى استظهر منها عدم انفعال القليل م رك 
فى الاستدلال على عدم تنجس الماء القليل بمجرد الملاقاه و الجواب عنه ل ا ا ري ور ل م 1 221 ا 
فى الاستدلال على انفعال القليل بملاقاه المتنجس عد لقص تت و ما لم مم م ا 
مقدار الكر بالوزن م ا ا ع م لد د ل ار كا م قدا ات اد ول اد بك وي د وياد وو امه كدي و مع الاباك توي ند يخي وي ع طوايك واو اه لخد دوو نوب 1171/2 
تحديد الكر بالمساحه اع لعي عأ ع سي ع اعد رع د ادع جد ما ما وريه عطاك عن ياد حدم حا عا عدم ع ع لكأم سر حاير عدج رمه د مدع قاد ماله رع جد الات ع ع عر ع ع 111 
الجمع بين تقدير الكر بحسب الوزن و بحسب المساحه جع دده ما وه قد عاد وال مما عاد 3 عاقرد و علوي ددجت جد د عاد لعا مجع توا ماه وا 2ه 2331 ا 0/7 17 
حكم الماء القليل ع لوا ا ا و ا 7ب سا تا تا مو لطم تداك م ترات ديات باع بادا او ا 016 
فيما إذا شك فى كريه ماء ا صا الئل لت ل تالالا ملم العا ابا لقم بالط القا 11/213 
جريان الاستصحاب فى نفى الكريه عن الماء ل ا ري ب ا لا ا ا ل ع ل ا ل راح اد ار ا ليا اد ل و ل ل د يا ات ا عر ا ا 1 11 110 
إذا وجدت نجاسه فى الكر و احتمل تقدمها على الكريه 7-7-7 2ة2ة06296560652ا ااا ا ااا ااا ااا ا 
الشك فى تقدم الملاقاه على كريه الماء و تأخرها ولد عسامططة اساموئضة حلط دع ل عبالمد دلق عنم طذع انيه لمع عن ذم سات لو تان طذخ و قباد كوخ فعض و3 15 121 
فى العلم بحدوث قله الماء و ملاقاته النجاسه و الشك فى المتقدم منهما اا ااا 0000 
الشك فى تقدم الملاقاه أو الكريه و فرض حدوثهما معاً ا ا 1 ا 1 5 1 1 1123 تي 7ل 
حدوث الكريه و الملاقاه فى آن واحد ا ا شاش شا ا ا ا 01/6 


فى الماءين المشتبه كرّهما بقليلهما 011131 |[ [  [‏ 100( 


الماء المتمم كراً و مقتضى الأصل العملى للع لاد مض اج عند عل جد عن قراوط ع بول ولط عبد علي بات اه عل ماله عل علي رج علد لم لماج نه عل جلك مزه و لبوا ا يج ا 1 1 ا 
فصل فى ماء المطر] تبات ندتولة لنت تانر لاو لمطوطة لطن لطر د تدر نمن لاد تلد لوقن نري لد ين لنت لون طن د لرناط شرن قد ثالث دنانين رذن تاد نوث لط تن تبنت كدت نتن 1ت 1/18 
اشاره دا عم انظ ا سي ا م جاه دحاام د عات دبالا اناب بحأ حا عأ اجام لاء جأا اح عاج اانا اتح احاح جاع ا تلااح خاي صا احا احج أ ااا ل از 
فى مطهريه ماء المطر للأجسام المتنجسه اك اوه امه كن و اخ ل الل ماه ةلو ده د كه امفدد ال مو وض لك ل 
مطهريه ماء المطر للماء المتنجس جاده عد طاد واه نه عاد عد عت لدو لت لاه وات ات ا تت ا ام تا ا وك م ات اق عت ا تا كات ا 2 301 
فروع ماء المطر داسك مد د عرس نادي لماه نادي لحارم كاحا ذرل تعا راو لحرن ع لات حاتي تجار كات درك عات لاسا جات لانادن حارات كنحا قرت عالت نامرك عراات كاسا ترك جات اانا مك جنات كان نر جا كاك 917/12 1 
فصل أفى ماء الحمام] ادكه دع امد دش عن فدات لقا ل ل ا ار ا ا توت ل م قل قات تل التق ع لنت حت قمر ل اك لا كت حك ل قد رمي مع 
فصل أفى ماء البثر] ااا ااا ااا اا ا وف 
اشاره اا كا ار ا ا قا ل قات ا ا اك قل ا ات الا اا ف ا ل ا 511 
أحكام الماء المطلق 1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[[1[1111 1[ 1[ ااا 
طرق ثبوت النجاسه ا ا ا ا ا ا ا ا 011 
تقديم البينه على خبر ذى اليد - ئق#ةةة“““““.ةة 2 ا اا ااا 000 0 ولف 
تعارض البينتين تت م د ات د ا ود م ا لم تل 7121 
ثبوت الكريه م ا ا ا ا ا لين 
حرمه شرب الماء النجس وا ا ا ا اا ع وا ع ع ا اا عر حل لعا نالعا قد و لعزم لاخر ادل عط ال ادا عا عل حم ام جا درت 2 110017 
الإعلام بالنجاسه ةسمش تش صا ماع ااه داع امم ةعادو ديو 802 
فصل فى الماء المستعمل] 0 ان 
اشاره سود دوج عام د وده وياد ع لبح بوه وايات هايو اهم لحا يداد جا ددبي ناجل هاداد يا اه ابيا ج لاحي بادا ابه ابح بادا جا هناطبلا رادا جاع ير حاحب لح ريات جا د.إ 18 
الماء المستعمل فى الحدث الأكبر - ا اا ا 
عدم جواز رفع الحدث بماء الاستنجاء كاي ا لا ا ل ا ا اي لي قي ا كو قي شي ل جف مت قم قم جاح جا د جا سام أ لبك تاد طعا باك ملك ل ساب جا 0 101/17 
الاستدلال على تنجس الغساله خم د وم موت د و لس لصسسسصص 2س سس عات وم اا عمد مم مداو قا 
شروط طهاره ماء الاستنجاء معي ا ا ات ا ا ا 1011 
أحكام ماء الاستنجاء ا ا لات 2 لت ول لط الا لل تق ا 
فى الغساله ئ ل ل ا ا ا 


فصل فى الماء المشكوى] ا 577 غ2 











فى الماء المشكوك إطلاقه و إضافته 0 


إذا علم أن هذا الماء إما نجس أو مضاف 2-556 


لو أريق أحد المشتبهين بالنجاسه أو الغصبيه 


لوأريق أحد المشتبهين بالإطلاق و الإضافه - 
فى ملاقى طرف الشبهه المحصوره 5256 


إذا انحصر الماء فى المشتبهين ع كدت كمد بات قاع وات 
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اشاره 


هذه مجموعه من البحوث الفقهيه التى قمت بتدريسها لجمع غفير من أهل العلم و الفضل فى مدينه قم المشرّفه عش آل محمد 
مين الله عليماو الهو قد صرفية كر ودعدا افتقيح عر من التكانقي: اكات لامر لبدو الققويه و الركال رو شيع ب اقسبام 
من أبنائى الفضلاء رغبوا فى نشر هذه المباحث من أجل أن ينتفع بها أرباب العلم و التحصيلء سائلاً المولى العلى القدير أن 
نفيك نهنا آمل الففتل و أن يقيلها بأحسن القول:و«الحمد للدرت العالنين :و العيلةة عل يحمت عيلل الله علبهبى لاله 
الطاهرين الطيبين عليهم السلام. 


جواد التبريزى 


١78 ذى القعده سنه‎ ١ 


ص :؟ 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله رب العالمين و صلى الله عليه محمد و آله الطاهرين. 


و بعدء فيقول المعترف بذنبه المفتقر إلى رحمه ربه محمد كاظم الطباطبائى: هذه جمله مسائل مما تعم به البلوى و عليها الفتوى, 
جمعت شتاتهاء و أحصيت متفرقاتها عسى أن ينتفع بها إخواننا المؤمنون. و تكون ذخراً ليوم لا ينفع فيه مال و لا بنونء والله ولى 
التوفيق. 


اعت غلى كل مكلت أن يكون مجنهدا أن مقلدا أو مخقاطا] 
(مسأله ١)يجب‏ على كل مكل ف(١)‏ 


التقليد 


4 


هذا الوجوب عقلى من باب وجوب دفع الضرر المحتمل حيث إن كل من التفت إلى أصل التشريع علم بالضروره ثبوت أحكام 
الزاميه فى الدين و أن الناس غير مهملين فى أفعالهم و تروكهم و بهذا العلم الإجمالى بل بنفس احتمال التكليف قبل الفحص قد 
تنجزت الأحكام الواقعيه أى يحكم العقل بلزوم امتثالها و استحقاق العقوبه على مخالفتهاء و ما دل على وجوب تعلم الأحكام 
يمنع عن جريان الأنصول الترخيصيه فى الشبهات قبل الفحصء و على هذا ففى ارتكاب الشبهات يحتمل العقاب-أى يحتمل 
العقاب فى ارتكاب ما يحتمل حرمته و ترك ما يحتمل وجوبه -و العقل يحكم بلزوم دفع العقاب المحتمل و تحصيل الأمن منه. 
ولا-ينتفى احتمال العقاب إلا بمراغاه الأحكام و التكاليف الشرعيه فى الوقائع التى يبتلى بها أو يحتمل الابتلاء بها بالموافقه و 
الطاعه. و هذا يكون بأحد النحوين: 


الأوّل: موافقتها بالوجدان:و يحصل ذلك إمّا بالعمل على طبق ما قطع بالوجدان كما فى القطعيات و الضروريات و هو قليل أو 
بالاحتياط فى مقام العمل بأن يأتى بما يحتمل وجوبه و يتركك ما يحتمل حرمته. 


ص :/ا 


فى أغناداتهو معاملفةه(1) أن بكوة شككيدا أو مقلدا أو سيخاطا. 
[جواز العمل بالاحتياط مجتهداً كان أو لا] 
(مسأله ؟)الأقوى جواز العمل بالاحتياط مجتهداً كان أو لا(؟) 


و الثانى: موافقتها بالاعتبار و الاعتماد على حجه فعليه» و الحجه على الحكم الشرعى إِما أن تكون هى ما استنبطه من مداركك 
الأحكام و التكاليف بطريق مألوف فتحصيلها هو الاجتهاد, و إِمَا أن تكون هى قول المجتهد و فتواه فالعمل عن استناد إليها هو 
التقليد فإذن يلزم على كل مكلف فى غير الضروريات و القطعيات أن يكون مجتهداً أو مقلداً أو محتاطاً. 


بل فى جميع أفعاله و تروكه سواء كانت من العبادات أو المعاملاات أو العاديات كما يأتى من الماتن قدس سره فى المسأله 


الاحتياط 
يقع الكلام فى ذلكك تاره فى المعاملات و اخرى فى العبادات. 


مرا المعاملاءت فلا شبهه و لا خلا-ف فى جواز الاحتياط بل فى حسنه فى المعاملات بالمعنى الأعم كما إذا احتاط فى تطهير 
المتتجسن بالغسل مرتين لشكة فى أنه هل يظهر بالغسل مره واحدة أو يعتبر فيه التعددء و لا فرق فيه بين كوت المكلف متمكناً من 
الامتثال التفصيلى و تحصيل العلم بالحال أم لم يكن, و سواء كان الاحتياط فيها مستازماً للتكرار أم لم يكن. 

و أمّرا المعاملات بالمعنى الأخص أعنى العقود و الإيقاعات فالظاهر أن الاحتياط فيها كالاحتياط فى المعاملات بالمعنى الأعم؛ و 


أنه أمر حسن لا شبهه فى مشروعيته و الاحتياط فيها يكون بتكرار الإنشاء فينشأ العقد أو الإيقاع بانحاء مختلفه ليحرز تحققه. 


ص :م 


و الإجمال فى الإنشاء قد يكون من جهه التردد فى صيغه الإنشاء كما إذا تردد النكاح الممضى شرعاً بين كونه بصيغه أنتكحت أو 
بصيغه زوجت فحتى مع التمكن من الفحص و تعبين أن الإنشاء بالاولى أو بالثانيه يجوز أن يكرر الإنشاء بكل منهما. 


وقد يكون من جهه التردد فى مورد العقد و الإيقاع فلا يعلم ما هو موردهما كما إذا أراد طلاق زوجه موكله و ترددت التى 
وكله فى طلاقها بين امرأتين له فيجرى الطلاق على كل منهما طلاق المرأه التى وكله فى طلاقها. 


وقد يشكل فى الإنشاء كذلكك تاره باختلال الجزم المعتبر فيه و اخرى بلزوم التعليق فى العقد أو الإيقاع» و لكن لا يخفى أن 
التردد فى صحه أىّ الإنشاءين شرعاً لا يوجب التردد فى النيه فإن الإمضاء الشرعى خارج عن الإنشاء و المنشأ حكم شرعى 
يترتب عليهما؛ و لذا يحصل الإنشاء و العقد ممن لا يعتقد بالشرع أو لا يعتنى به» و أما التعليق فلا حاجه إليه أيضاً حتى فيما إذا 
كانت زوجه موكله مردده بين امرأتين إحداهما زوجته فإنه إذا جرى الطلاءق على كل منهما يتم طلاق من كانت زوجه 
م وكلهءبل لو علق الطلاءق المنشأ على كل منهما على كونه زوجه لموكله بأن قال:إن كانت فلانه زوجه موكله فهى طالق تم 
الطلا-ق فإنه قد ذكر فى بحث التعليق فى العقد و الإيقاع أنه لا يضر التعليق..بحصول أمر يتوقف عنوان العقد أو الايقاع على 
حصوله عند الإنشاء حيث يكون التعليق فى المنشأ لا الإنشاء و المفروض أن المنشأ لا يتحقق بدون ذلك الحصول حتى مع 
إطلاسق العقد أو الإإيقاع و يترتب على ذلكك الطلا-ق احتياطاً فى موارد الشبهه فى الزوجيه و العتق فى مورد الشكك فى الرقيه و 
نحو ذلك. 


و أمّا العبادات فإن كان الاحتياط فيها غير محتاج إلى تكرار العمل كما إذا شكك المكلف فى اعتبار السوره بعد قراءه الحمد فى 
صلاته فق رأها لاحتمال جزثيتها 


ص :4ه 


فلا ينبغى الإشكال فى جواز ذلك و لو مع تمكنه من الامتثال التفصيلى و لو علماً فإنه بالامتثال الإجمالى لا يختل شىء مما يعتبر 
فى العباده من قصد القربهءبل الوجه و التمييز حتى لو قبل باعتبارهما زائداً على قصد القربه فإن ما لا يحصل بالامتثال الاجمالى 
تمييز الأجزاء الواجبه عن غيرها و هو غير معتبر فى صحتها قطعاً حيث لم يرد فى شىء من الخطابات الشرعيه و الروايات التعرض 
للزومهءبل ورد ما يدفع هذا الاحتمال كصحيحه حريز )١(‏ الوارده فى تعليم الإمام عليه السلام الصلاه التى ينبغى للمكلف الإتيان 
بها بذلكك النحوء و يأتى التوضيح لذلكك عند التعرض لاعتبار قصد الوجه و التمييز فى العبادات. 


و أما إذا كان الاحتياط فيها محتاجاً إلى تكرار العمل كما فى مورد تردّد الصلاه الواجبه بين القصر و التمام فى الشبهه الحكميه 
أو الموضوعيه أ وكركد الثرب الطاهر ريق كوبية قصلى لاه قرا و عيدها تماما أ يصلى فى أحد الثوبيى و تعندها فى الثوى 
الآخر إلى غير ذلكك. 


فقد يقال:بعدم جواز ذلك مع التمكن من الامتثال بالعلم التفصيلى؛ لأن الامتثال الإجمالى يلازم الإخلال بقصدى الوجه و التمييز 
أو لكون التكرار يعدّ لعباً وعبثاً فى مقام الامتثال فلا يناسب العباده. 


والجواب عن ذلكك بأنه لا يكون فى الاحتياط بتكرار العمل إخلال بقصد الوجه. فإنه إذا أتى المكلف بالصلاه قصراً و أعادها 
تماماً بقصد تحقق الصلاه الواجبه عليه فقد حصلت الصلاه المأمور بها واقعاً بقصد وجههاء نعم عند العمل لا تتميز تلكك الصلاه 


٠١: ص‎ 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 0:584 الباب الأول من أبواب أفعال الصلاه؛ الحديث الأول. 


عن الأدخرى و قصد التمييز كذلكك غير معتبر فى صحه العمل و وقوعها عباده حتى بناءً على القول بأنه فى الشكك فى اعتبار 
القيود الثانويه مما لا يمكن أخذها فى متعلق الأمر يلزم رعايتها لاستقلال العقل بلزوم الإتيان بنحو يكون محص للا للغرض من 
متعلّق الأمر» فإن مقتضى ذلك القول و إن كان الالتزام بالاشتغالء إِلَّا أن الالتزام به يختصٌّ بمورد عدم ثبوت الإطلاق المقامى 
فده و الإطلاق المتامج «الاضاقه إلى قضنه الوه واقضف التندد موحوى تخصوض] بالاضافه :إلى الناق فا تهناهما يفقل عاق النامن 


عن اعتبارهما و لو كانا معتبرين فى حصول الغرض لتعرض الشارع له بالتنبيه عليه فى بعض خطاباته. 


و يقال: فى مثل هذا الإطلاق المقامى بأن عدم الدليل فيه دليل على العدم» أضف إلى ذلكك أنه ليس قصد التمييز فى الشبهات 
الموضوعيه من الأنقسامات الثانويه-حيث يمكن أخذه فى متغلق الألمر كسائز القبوة' التىيعترعتها بالانقشامات الأولبفكيان بأمر 
الشارع بالصلاه إلى جهه يعلم حالها أنها إلى القبله أو فى ثوب طاهر إلى غير ذلكك فالإطلاق اللفظى يدفع اعتبار قصد هذا 


و أما دعوى كون الاحتياط بتكرار العمل مع التمكن من الامتثال بالعلم التفصيلى يعدّ من اللعب و لا يناسب العباده فلا يمكن 
المساعده عليها أيضاًء و ذلك فإنه قد يكون تكرار العمل و تركك الامتثال التفصيلى لغرض عقلائى مع أن المعتبر فى العباده 
الآقاق تععاق: الأمر تتصدن عقت و التخقوضيات المقارقه اليفاق الأمر خارها أو المفحدة مجه اللقازيهه عن 'متعلق الأمر لا يعتير 
حصولها بقصد القربه فالمكلف إذا أتى بصلاته أول الوقتء أو فى مكان خاص بداع نفسانى له فى أول الوقت أو فى الاتيان بها 
فى ذلكك المكان صحت صلاته حيث إن المأخوذ فى متعلق الأمر لا بد من وقوعه بقصد القربه 


١١: ص‎ 


لا ما هو خارج عن متعلق الأمرء و لا يقاس بما إذا كانت الخصوصيه المتحده مع العباده واقعاً ريائً فإن قصد التقرب لا يجتمع مع 
اتحاد متعلق الأمر بما هو محرمءبل قد يقال: 


ببطلا-ن العباده حتى مع الخصوصيه المنضمه إليها رياءٌ بدعوى إطلاق ما دل على مبطليه الرياء فى العمل» و لو كان الرياء فى 
الخصوصيه المقارنه المنضمه إليها. 


و الحاصل أن الإتيان بالعباده فى ضمن عملين المسمّى بالاحتياط و الامتثال الإجمالى من خصوصيات تلكك العباده الخارجه عن 
متعلق الأمر بهاء و لا يضرٌ الإتيان بالخصوصيات الخارجه عن متعلق الأمر بلا داع عقلائى أو بداع نفسانى. 


و قد ذكر المحقق النائينى قدس سره وجهاً آخر لعدم جواز التنزل إلى الامتثال الإجمالى مع التمكن من الامتثال التفصيلى و هو 
استقلال العقل بأن الامتثال الاحتمالى فى طول الامتثال العلمى و إذا أتى المكلف بصلاته قصراً ثم أعادها تماماً مع تمكنه من 
تحصيل العلم بوظيفته من القصر أو التمام يكون الداعى له إلى الصلاه قصراً احتمال الوجوبء و هذا الامتثال كما ذكر فى طول 
الامتثال التفصيلى. 


و بتعبير آخر للامتثال مراتب أربع لا يجوز التنزل إلى المرتبه اللاحقه إِلَا مع عدم التمكن من المرتبه السابقه الامتثال التفصيلى و 
الامتثال بالعلم الإجمالى؛ الامتثال الظنى و الامتثال الاحتمالى. 


أقول: لم يظهر وجه صحيح لكون الامتثال الإجمالى فى طول الامتثال التفصيلى بل هما فى عرض واحدء و ذلكك فإن المعتبر فى 
العباده هو حصول العمل بنحو قربى لا لزوم خصوص الإتيان بالعمل بداعى الأمر به» نعم هذا من أفراد حصول العمل قربياً كما 
أنه يكف فن حصضول القربة الأتبان تداعى اختمال كونه متغلق الألعن و .ما تكون فن: طول الاهتقال العلمى الاكتفاء بالامتقال 
الاحتمالى مع التمكن من الامتثال العلمى كما 


١١: ص‎ 


لكن يجب ان يكو عارفاً بكيفيه الاحتياط بالاجتهاد أو التقليد(١).‏ 
[قد يكون الاحتياط فى الفعل و قد يكون فى التركك] 


(مسأله “)قد يكون الاحتياط فى الفعل كما إذا احتمل كون الفعل واجباً و كان قاطعاً بعدم حرمته(؟) و قد يكون فى التركك كما 


إذا كان المكلف فى آخر الوقت بحيث لا يتمكن إِلَما من الاتيان بأربع ركعات قبل خروج الوقت و دار أمره بين أن يصليها فى 
ثوب طاهر معلوم و بين أن يصليها فى أحد ثوبين يعلم بطهاره أحدهما و نجاسه الآدخر. فإن العقل فى الفرض مستقل برعايه 
الامتثال التفصيلى و عدم جواز التنزل إلى الاحتمالى» هذا مع أن الإتيان بالقصر أولاً ثم إعادتها تماماً يكون بداعى الأمر المعلوم 
إخمالاً لهاك بالحدهما زاقماءبو هذا الأمكال علنى ل اتصمالن غايه لآم لآ تدر ال العدل اذاه راق تنه فو علق الآمر أو .ينا 
يأتى به بعده أو أتى به قبل ذلك فيكون فاقداً لقصد التمييز و قد تقدم عدم اعتباره فى صحه العباده. 


فتحصل أنه لا بأس بالاحتباط فى العبادات كما لا بأس به فى المعاملاث سواء كان الشخص متمكثاً من الامتغال التفصيلى 
للتكاليف أو لم يكن متمكناً منه. 


شرط العمل بالاحتياط 


يشترط فى العمل بالاحتياط أن يكون الشخص عالماً بموارده و كيفياته بالاجتهاد أو التقليد إذ بدونه لا يتحقق الاحتياط الذى هو 
العلم بدرك الواقع فلا يحصل الأمن من العقاب و من هنا يظهر أن الوجوب المزبور إرشادى عقلى لا مولوى شرعى. 


صور العمل بالاحتياط 
كما فى الدعاء عند رؤيه الهلال أو الخمس فى الميراث حيث يحتمل وجوبه مع القطع بعدم حرمته. 


ص رد 


قاطعاً بعدم وجوبه(1) و قد يكون فى الجمع بين أمرين مع التكرار كما إذا لم يعلم أن وظيفته القصر أو التمام(؟). 
[الأقوى جواز الاحتياط و لو كان مستلزماً للتكرار] 

(مسأله ©)الأقوى جواز الاحتياط و لو كان مستلزماً للتكرار و أمكن الاجتهاد أو التقليد(. 

[فى مسأله جواز الاحتياط يلزم أن يكون مجتهداً أو مقلداً] 

(مسأله 0)فى مسأله جواز الاحتياط يلزم أن يكون مجتهداً أو مقلداً؛ لأن المسأله خلافيه(6). 

كما فى شرب التتن حيث تحتمل حرمته مع القطع بعدم وجوبه. 

أو لم يعلم أن وظيفته يوم الجمعه الظهر أو الجمعه. 


ولا يخفى أن الجمع بين الأمرين قد يكون فى عملين مستقلين كما فى المثالين و قد يكون فى عمل واحد كما إذا دار الأمر بين 
وجوب الجهر و الإخفات فالاحتياط حينئذ يتحقق بتكرار القراءه فيها مرتين إحداهما بالجهر و الأخرى بالإخفات ناوياً فى كل 
منهما أن تكون هى القراءه المأمور بها لو كانت وظيفته كذلكك و إِلَا كانت قراءه للقرآن لجواز قراءه القرآن فى الصلاه ثم إن 
هاهنا موردين للاحتياط لم يتعرض لهما الماتن فإنه.قد يكون الاحتياط فى الجمع فى التركك كما إذا علم بحرمه أحد فعلين فإن 
الاحتياط يقتضى تركهما معاًء و قد يكون فى الجمع بين الإتيان بأحد الفعلين و تركث الآخر كما إذا علم إجمالاً بوجوب الأول أو 


قد تقدم فى المسأله الثانيه ما يرتبط بالاحتياط فيما إذا كان مستلزماً للتكرار من الوجوه التى ذكرت للمنع عنه و الجواب عنها. 


بمعنى أن جواز الاحتياط ليس من المسائل البديهيه التى لا تحتاج إلى الاجتهاد و التقليدءبل هو من المسائل النظريه التى لا بد 
فيها من إعمال الاجتهاد أو الرجوع إلى فتوى الفقيه. 


١6: ص‎ 


[لا حاجه إلى التقليد فى الضروريات] 


(مسأله #)فى الضروريات لا حاجه إلى التقليد كوجوب الصلاه و الصوم و نحوهماء و كذا فى اليقينيات إذا حصل له اليقين و فى 
غيرهما يجب التقليد إن لم يكن مجتهداً إذا لم يمكن الاحتياط؛ و إن أمكن تخير بينه و بين التقليد. 


[عمل العامى بلا تقليد و لا احتياط باطل] 
(مسأله ,)عمل العامى بلا تقليد و لا احتياط باطل(١).‏ 
[التقليد هو الالتزام بالعمل بقول مجتهد معين] 


(مسأله #)التقليد هو الالتزام بالعمل بقول مجتهد معين و إن لم يعمل بعدءبل و لو لم يأخذ فتواه فإذا أخذ رسالته و التزم بالعمل 
يطاقيها كفى :فى تحقق التقايد(0): 


فالاستناد إلى الاحتياط في امتثال الأحكام الشرعيه لا بيصح إِلَا بعد : الكلوهص ادع م وضع اعفيانا علدا ا 
إ ياط فى م يه لا يصح إلا بعد تحصيل العلم بجوازه و مشروعيته اجتها يدا و إلا فلو 
احتاط الشخص بدون ذلك لم يطمئن بعدم العقاب. 


العمل بلا تقليد 


ليس المراد به البطلان الواقعى بل المراد به عدم جواز الاجتزاء به عققلا و أنه لو كان مع تركهما مخالفه التكليف الواقعى لاستحق 
العقاب على تلكك المخالفه بخلاف ما إذا لم يكن تركهما موجباً لذلكك كما إذا عمل حين العمل برجاء أنه الواقع ثم علم بعده 
أنه مطابق لفتوى من يجب عليه التعلم منه فإن الأسمن و عدم استحقاق العقاب الحاصل بهذا الإ-حراز كافٍ فى نظر العقل؛ و 
الحاصل أنه إذا لم يحرز المكلف صحه عمله بالاجتهاد أو التقليد فليس له أن يكتفى به. 


تعريف التقليد 
قد عَرّف التقليد بوجوه: 
منها:أن التقليد هو أخذ قول الغير و رأيه للعمل» و هذا يعنى أن التقليد عباره عن 


١6: ص‎ 


لوقو الفرور ا وى رع لاسلس لد 


و منها :أنه الالتزام بالعمل بقول الغير» و على هذا فلو أخذ رساله مجتهد للعمل بما فيها فى الوقائع التى يبتلى بها فقد حصل التقليد 
و إن لم يعلم بما فى الرساله من أحكام الوقائع فضللا عن العمل بما فيها. 


و منها:أنه نفس العمل بقول الغير بمعنى أن العمل إذا استند إلى قول الغير و رأيه تحقق التقليد. 


ولا يخفى أن ما تقدم من أنه يجب على المكلف فى الوقائع التى يبتلى بها أن يكون مجتهدا أو مقلداً أو محتاطاً لا ينظر إلى ما 
ذكر من أن التقليد هو الاللتزام بالعمل بقول الغير» و لا لمجرّد تعلمه لغايه العمل به فإنٌ الوجوب المذكور من حكم العقل على 
ما تقدمء و الذى يحكم به العقل مراعاه الأحكام و التكاليف الشرعيّه فى الوقائع بالموافقه و الطاعه إِمّا بالوجدان و يحصل ذلكك 
بالاحتياطء أو بالاعتبار و الاعتماد على حتّجه فعليّه و هى ما استنبطه من مدارك الأحكام و التكاليف بطريق مألوف كما فى 
المجتهد, أو قول المجتهد و فتواه على تقدير تمام الدليل على جواز الاعتماد على فتوى الفقيه من العام فى مقام العمل. 


و على الجمله حكم العقل فى مقام الطاعه هو لزوم تحصيل المؤمّن للمكلف فى الوقائع التى يبتلى بهاء و لا يلزم فى حكمه بلزوم 
تحصيله أن يكون سبق التعلم على العمل و أن يكون عمله بدونه قبله من العمل بلا تقليد» حيث إِنّه إذا عمل العام فى واقعه 


عملا برجاء أنه عمل بالواقع و الوظيفه ثم ظهر له بعد العمل أنه على طبق فتوى المجتهد الذى يجب الرجوع إليه كفى ذلكك فى 
حكم العقل المتقدّم, و عدم سبق التقليد على العمل لا يضرٌ فى الفرضء هذا كله بالإضافه إلى حكم العقل. 


١2: ص‎ 


و أمّا الأأدله و الخطابات الشرعيّه فحيث إِنّ وجوب تعلّم الأحكام و التكاليف بالإضافه إلى الوقائع التى يبتلى بها المكلف أو 
يحتمل ابتلاءه بها طريقي»بمعنى أن الغرض من إيجاب التعلّم إسقاط الجهل بالتكليف عن العذريّه فى صوره إمكان تعلّمه» فهذه 
الأدلّه منضمّه إلى الروايات الوارده فى إرجاعهم عليهم السلام الناس إلى رواه الاحاديث و فقهاء أصحابهم كافيه فى الجزم فى 
أن لزوم تعلم الأحكام فى الوقائع التى يبتلى بها المكلف أو يحتمل ابتلاءه يعم التعلم من فقهاء رواه الأحاديثء فلا يكون الجهل 
مع إمكان التعلّم من الفقيه عذراً فى مخالفه التكليف و تركك الوظيفه. 


و مما ذكرنا يظهر أن ما ذكره فى العروه-من بطلان عمل العاميٌّ التاركك للاحتياط و التقليد-بمعنى عدم الإجزاء به عقللاء و أنه 
لو كان مع تركهما مخالفه التكليف الواقعيّ لاستحقٌّ العقاب على تلكك المخالفهبخلاف ما إذا لم يكن تركهما موجباً لذلك. 
كما إذا عمل حين العمل برجاء أنّهِ الواقع» ثم علم بعده أَنّه مطابق لفتوى من يجب عليه التعلم منه. إن الأمن و عدم استحقاق 
العقاب الحاصل بهذا الإحراز كافٍ فى نظر العقل» و ليس وجوب التعلم قبل العمل كسائر التكاليف النفسيه على ما تقدّم. 


و أمّا ما ذكره جمع من العلماء من اعتبار العمل بفتوى المجتهد حال حياته فى جوز البقاء على تقليده بعد موته» و ما ذكروه من 
عدم جواز العدول عن الحىّ إلى حىّ آخر مع العمل بفتوى الأوّل و جوازه بدونه لا يقتضى كون التقليد هو نفس العملء فَإنٌ 
المتتبع فى جواز الأول و عدم الجواز فى الثانى ملاحظه الدليل فيهما ليؤخذ بمقتضاه؛ و لذا اعتبر فى الجواز و عدمه العمل فيهما 
مَنْ يرى التقليد هو الالتزام بالعمل أو التعلّم للعمل. 


1١7: ص‎ 


جواز التقليد 


يقع الكلام فى جواز التقليد فى طريق إحراز العاميّ جوازه بنظره» ليمكن له التقليد» و فى جوازه للعاميّ بنظر المجتهد, و قد ذكر 
المحقق الخراسانى قدس سره أنّ جوازه فى الفرعيات فى الجمله أى-مع ملاحظه الأوصاف المعتبره فى المجتهد أو المحتمله 
اعتبارها-من الأوّليات التى تكون فطريّه لكلّ إنسان يعلم بثبوت الأحكام و الوظائف الشرعيه فى الوقائع التى يبتلى بها أو يحتمل 
الابتلا.ء بهاء و لأجل كون هذا فطررّاً جبلياً بجده كل عاميّ من نفسه و لا يحتاج فيه إلى دليل يوجب علمه بجوازه؛ و لو كان 
علم العاميّ بجوازه موقوفاً على الدليل على إحرازه جوازه لانسدّ باب العلم بجوازه عليه مطلقاً أى و لو كان له حظ من العلم ما لم 
يكن له ملكه الاجتهاد, فإنّ استناد العامىّ فى جوازه إلى التقليد يستلزم الدور أو التسلسلء فإنّ تقليده فى مسأله جواز التقليد 
يتوقف أيضاً على إحرازه جواز التقليد فيها. 


و أمَا جواز رجوع العاميّ إلى المجتهد بنظر المجتهد فقد ذكر أن العمده فى جوازه بنظر الفقيه هو الحكم الفطرىٌ أيضاً؛ لأنّ ما 
عداه من الوجوه القائمه عند المجتهد التى ذكروها غير تامّه» كالاستدلال على جوازه بالإجماع. فإنّ الإجماع مدركيّ لاحتمال 
أن يكون المدرك لاتفاقهم هو كون الرجوع أمراً فطررّاً ارتكازيّاً» و هذا حال الإجماع المحصّلء فكيف بالمنقول؟ و إن قيل 
باعتبار المنقول فى غير مثل المقام. 


فطريّّاته أولى من تلك الدعوى. 


و أيضاً يظهر الحال فى دعوى سيره المتديّنين» فإنّ سيرتهم ليست ناشئه من 


ص :1/8 


مستند شرعيّ غير ما ذكر من كون الجواز أمراً فطربّاء و ما استند فى جوازه من بعض الآيات من الكتاب المجيد غير تام إن آيه 
لتر لادولاله :ليا عل جوازه و أتعدقول القذيو و"القفيه تعزداً حيث إِنّها فى مقام إيجاب تعلّم الأحكام و التفقّه فيها و وجوب 
إبلاغها إلى السائرين بنحو الوجوب الكفائى؛ و آيه السؤال فى مقام إيجاب الفحص و التعلم» و لعله لتحصيل العلم لا إيجاب 
التعتّد بجواب المسئولء كما يشهد لذلكك كون المسئول هم أهل الكتاب و المسئول عنه من الاعتقاديّات» و لو قيل بأن المسئول 
هم الأ-ئمه عليهم السلام كما ورد فى بعض الروايات فلا شبهه فى اعتبار قولهم و كلامهم؛ و هذا خارج عن مورد الكلام فى 
المقام. 


نعم يتم الاستدلال على جواز التقليد بالروايات الوارده فى جواز تقليد العامىّ بالمطابقه أو بالاستلزام أو بالمفهوم» كما فيما ورد 
فى جواز الإفتاء مع العلم مفهوماً أو منطوقاًء فإنّ ما يدل على عدم جواز الإفتاء من غير علم ظاهر مفهوماً جواز الإفتاء بالعلم» و 
هذا الجواز يستلزم جواز التقليد و نظير ذلكك ما ورد فى إظهاره عليه السلام أن يرى فى أصحابه من يفتى الناس بالحلال و 
الحرام» فإِنّ مقتضاه جواز التقليد بالاستلزام؛ لأنّ إفتاء شخص أو شخصين لا يوجب العلم بالواقع؛بخلاف الأمر بإظهار الحقّ و 
حرمه كتمانه. فإنّه لا يدل على التعبّد بالإظهار و الأخذ بالبيان, فإنّ الأمر بالإظهار و حرمه الكتمان لغايه ظهور الحقٌّ و العلم به 
كما يقتضيه مناسبه الحكم و الموضوع. 


والحاصل أن الأخبان المنشار إليها لكثرتها و تعده أسايدها توجب القطع بصدور بعضها عن الإمام عليه السلام » و إمضائهم 
جواز تقليد العام فى الفرعييات و لو فى الجمله. فيكون مخصٌ صاً لما دل على عدم جواز اتّباع غير العلم» و ما دلّ على الم على 


6 لا هه م - عي 0 لاء لا لا لا 73 لا 
الغير من الآآبات و الروايات كقوله سبحانه: «لا تَقْفُ ل ليس لَك به عِلْمٌ» )١(‏ و قوله سبحانه: «قالوا إِنَا وَجَدَنا آلاءنا عل مه وَ إن 


لا اهن ع 8 2 5 5 
عَللِ آ ثارِهِ مُهْتَدُونَ (5) مع إمكان دعوى خروج التقليد فى الفرعبيات من الفقيه عن مدلول الآيتين تخصّ صا لا تخصيصاء فإنّ 
آيه الذمّ على الاقتداء راجعه إلى رجوع الجاهل إلى مثله» و آيه النهى عن اتّباع غير العلم ناظره إلى النهى فى الاعتقاديّات التى 
لا بد من تحصيل العلم و المعرفه بها. 


و أمّا قياس الفرعيّات بالاعتقادئّات فى عدم جواز التقليد»بدعوى أن مع غموض الأنمر فى الاعتقاديّات لا يجوز التقليد فيهاء 
فكيف يجوز فى الفرعتات مع سهوله الوصول إليها فلا يمكن المساعده عليه إن الآصول الاعتقاديّه المطلوب فيها العلم و اليقين 
و الاعتقاد مسائل معدوده يتيسّر تحصيل العلم بها لكل شخصءبخلاف الفرعبات التى لا يتيشر الاجتهاد الفعلي فى مسائلها إِلَّا فى 
كلياتها للأوحدىّ فى طول عمرهم كما لا يخفى. 


أقول: الحكم العقليّ الفطرىٌ و إن كان المنشأ فى بناء العقلاء على الرجوع فى كل أمر يعرفه أهل خبرته إليهم, إِنَا أنّ هذا البناء و 
حكم العقل قابل للردع عنهء حيث يمكن للشارع إلغاء التقليد فى الحكم الشرعيّ الفرعيّ بالأمر بالاحتياط فى كل واقعه لم يتفق 
العلماء الموجودون فى عصره على نفى التكليف فيهاء و إذا أمكن ذلك و احتمل العاميّ الردع فلا يفيده الحكم العقليٌ الفطرىٌ» 
وقوله قدس سره:لو لا ذلك الفطرىٌ عند العاميّ لانسدّ على العاميّ باب العلم بجواز التقليد» ممنوع؛ إذ اللازم على العامىٌ علمه 
بجواز التقليد 


٠١: ص‎ 
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؟- (7)) سوره الزخرف:الآيه ؟5. 


له فى المسائل التى يبتلى بهاء و هذا يحصل من الاستدلال؛ و الاستدلال لا يتقف على تمكنه و إحاطته بجميع ما يكون دليل 
للجواز عند الفقيه.بل على العاميّ أن يعتمد على علمه الحاصل من فتوى علماء عصره العدول المعروفين و من كان قبل عصره. و 
الجزم بأنّه لو منع الناس عن الرجوع إلى العلماء فى تعلّم الفتوى و العمل به و أوجب عليهم الاحتياط لما أفتى هؤلاء بالجواز و 
جواز الاقتصار بالعمل على طبق الفتوى المعتبر» و بهذا أيضاً يقنع نفسه فى مسأله لزوم تحصيل العلم و اليقين فى الاعتقاديّات و 
رفع اليد عن حكم الارتكازءبأتّه لو لم يجب ذلكك على الناس و جاز التقليد فيها لما أفتوا بوجوب تحصيل العلم و اليقين و 
الاعتقاد و لو بدليل يقنع نفسه. 


وقد يقال: إنّه لولم يتمكن العامي من تحصيل العلم بجواز التقليد كان اللاسزم فى حمّه بحكم العقل هو الاحتياط فى الوقائع 
بالأخذ فيها بأحوط الأقوال من العلماء المعروفين فى عصره؛ لأنّه لا يعلم بثبوت تكاليف زائده فى حمّه فى الوقائع التى يبتلى بها 
غير ما أفتوا بها فيها و لو من بعضهم. فإِنّ مقتضى العلم الإجمالي بالتكاليف فى موارد فتاويهم يوجب علمه الإجمالى بثبوت 
التكاليف فى حقٌّ المكلفين فى الوقائع» و هذا الاحتياط على ما ذكرنا لا يوجب محذوراً على العام من عسر فضللًا عن اختلال 
النظام. 


و لكن لا يخفى أنْ انحلال العلم الإجماليٌ الكبير بالعلم الإجمالى الصغير لا ينفع فيما إذا كان احتمال التكليف بنفسه منتجزاً 
للتكليف كما فى المفروض فى المقام» حيث لا يتمكن العام من الفحص عن جميع الفتاوى فى الوقائع و لا عن أدلّه الأحكام. 


نعم إذا حصل له الوثوق و الاطمئنان بعدم الدليل على التكليف فى غير موارد 
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فتوى العلماء المعروفين فى عصره. مع اعتقاده و جزمه بأنْ الشارع لم يردع عن العمل بوثوقه و اطمئنانه ذلكك أمكن له تركك 
الاحتياط فى غير موارد فتاوى علماء عصره بالتكليفء أو حصل الوثوق بفحص علماء عصره فى مورد فتاويهم بنفى التكليفء و 
عاق ماي عازن باععا ر«الاضيول النافه: 


و أمًا الروايات فلا بأس بدلالتها-و لو بالالتزام فى بعضها و بالمطابقه فى بعضها الآخر-على جواز تعلم العاميّ و العمل على طبقه 
فى الأحكام الفرعيّه من العالم بها بالطرق المألوفه فى الجمله؛ و يأتى التعرّض لذلكك تفصيلا. 


وقد ظهر متا تقدّم استقلال العقل بعد اعتبار قول المفتى فى حقّ العامي بأنّ المكلف فى الوقائع التى يبتلى بها إِمَا أن يكون 
محتهدا عمل على اطق الجتياد» أو مقلدا يعمل على ليق شرى المعحطيد أو ميختاطاء' و هنذا التكير يعن إحراق جو اق الامتتان 
الاجمالي حتى فيما إذا كان العمل عباده و الاحتياط فيها موجباً لتكرار العمل؛ و لذا لا يجوز الأخذ بالاحتياط فى العبادات إِلَا 
مع إحراز جوازه و لو بالاجتهاد فى هذه المسأله أو مع التقليد فيهاء و اعتبار قول المفتى فى حقٌّ العاميّ كاعتبار خبر العدل و الثقه 
فى الأحكام طريقيئّ يوجب تنجز الواقع مع الإصابه و العذر عند موافقته و خطئه فيختصٌ اعتبار الفتوى بموارد الجهل بالحكم 
الواقعيّ» و لا يكون مورد التقليد فى ضروريات الدين و المذهبء و لا فى القطعيات التى يعرفها العامىّ و لو بالتسالم عليه كأكثر 
المباحات. 


نعم» فيما يتردّد الحكم بين الإباحه و الاستحباب أو بينهما و بين الكراهه فإن أراد الإتيان بقصد الاستحباب أو بقصد الكراهه كى 
ينال الثواب فعليه إحراز خصوص الحكم أو الإتيان بالرجاء و احتمال نيل الثواب؛ لثلا يكون عمله تشريعاًء و قد تقدّم 


ص :77 


مدلول أخبار وجوب طلب العلم و أنه بالإضافه إلى الفرعيات طريقيّ. 


بقى فى المقام سا رضمو ا السرمات االافوين س1 ام ا ل ا 0 
كقوله سبحانه: «لا تَقْفْ لكا لَئِسَ لك به عِلّمٌ) )١(‏ و قوله سبحانه: ١وَ‏ إذا قِيلَ لَهُْ تالا إلى ال ها أَْرَلَ الله وَ إِلَى الوَسُولٍ قالوا شنا 
ب ونيا عليه الأمنا» () إلى غير ذلك. 

و لكنّ العموم أو الإطلاءق لا يصاح رادعاً خصوصاً بالإضافه إلى السيره المتشرعه و المشار إليها و الأخبار المستفاد منها لزوم 
رجوع العامى إلى الفقيه؛ و قول الفقيه يكون من اتباع العلمء و الذم فى الآآبه راجع إلى اتباع الجاهل مثله بقرينه ما فى ذيله «أوَ 
لو كان ابَاَؤهُمْ لا يَعلمُونَ شَّيناً وَ لا يَهْتَدُونَ» (") مع أنّها ناظره إلى التقليد فى الاعتقاديّات و لا يجزى فيها التقليدءبل يجب فيها 
تحصيل العلم و العرفان و الإيمان» و لا يمكن فيها الأخذ ببعض الأخبار» و دعوى إطلاقها يعم جواز التعلّم فى الاعتقاديات أيضاً 
بالأخد بجا يقول اللسترل» فيكو قوله أركا فيها علما وغرقانا لأ يمك السباعده عله يوحهة فإن سقشي تلكف الروايات اعبار 
قول من يرجع إليه و أنه علم فى جهه طريقتّته لا من جهه الوصفيته. و المطلوب فى اصول الدين و المذهب العلم بما هو صفه و 
يقين ينشرح به الصدرء و يشدّ القلب بالعروه الوثقى من الإيمان و الاعتقاد» كما هو مقتضى الأمر بالإيمان فيها فى الكتاب 
المجيد فى الآبات» و كذا الحال فى الروايات الوارده فيها. 


ص خرف 
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[الأقوى جواز البقاء على تقليد الميت] 
(مسأله 6)الأقوى جواز البقاء على تقليد الحيث(١)‏ و لا يتجوز تقليد المبث ابتداة. 
تقليد الميت 


ذكروا أن المعروف بين أصحابنا اعتبار الحياه فى المجتهد فى جواز تقليده فلا يعتبر فتوى المفتى بعد موته و عن بعض 
الأصحاب :و بخالقنا'و الأخاريج بحيث روخ الأعديما ااذه الفقيه من الروابات الما تورو عن أهل البة:و الظهارة تقليدا إنآه 
عدم اعتبارهاء و عن جماعه من الأصحاب التفصيل بين التقليد الابتدائى فلا يجوز و بين التقليد الاستمرارى فيجوز البقاء على 
تقليد الميت. 


و ذكر فى الكفايه أنه لا ينبغى الشكك فى أن مقتضى الشكك فى اعتبار الفتوى عدم اعتباره فلا بد فى الخروج عن عدم الاعتبار 


وقد يقال بوجود أصل حاكم عليها حيث إن الاستصحاب فى بقاء اعتبار الرأى نظره بعد موته أيضاً. 


ووده أن هذا الاسهداب لآ أساس له لآن بالموث يتن الرائ و النظر فلا مجال لاستصحاب الاعتبار الذى كان الموضوع له 
هو الرأى و النظر. 


لا يقال: الرأى و النظر يتقوم بالنفس و لا تزول النفس بالموت بل تنتقل من عالم إلى عالم أرقى. 


فإنه يقال: للحياه فى بقاء الشخص و رأيه جهه تقوّم عند العرف و لذا يرون المعاد من إعاده المعدوم و لا يقاس لبعض الأحكام 
الجاريه على الشخص كاستصحاب طهارته و نجاسته و جواز النظر إليه؛ لأن للطهاره و جواز النظر الموضوع بحسب الفهم 


ص :3 


العرفن السدة الذي يق بعك المورك | يكبا واإك عسل أذ يكن لليحراه دغالةفنيها ف خددو نهنا و"بقاتيما كاحتمال دخالة 
القن قر اتخاشة الماك اكد عدوا و قا فا سكن الاستضتحات لا فى :قاد اعتيان الزائ و لاقن :تابه بقاء نفس :اراق و النظر 
لعدم بقاء الموضوع و يعتبر فى جريان الاستصحاب فى الحكم بقاء الموضوع له. 


لا يقال: هذا إذا كان الرأى بحدوثه موضوعاً لحدوث الاعتبار» و ببقائه موضوعاً لبقاء الاعتبار» و أما إذا احتمل أن يكون الرأى 
تحدوله موضوعا لحدوت الأعقان وابفائه كما ف اعقار عا الحال 'فتمكن الانتصحات :فق بقاء اعكضان الرائى. و"النظر الى كان 
المجتهد عليه حال حياته. 


فإنه يقال: لا يحتمل أن يكون الرأى بحدوثه موضوعاً للاعتبار حدوثاً و بقاءَ كالخبر. 


و يشهد لذلكك عدم جواز تقليد الشخص بعد عروض الجنون أو زوال رأيه بسبب المرض و الهرم و لو كان اعتبار الرأى كاعتبار 
الخبر لما كان عروضهما موجباً لانتفاء الاعتبار كما فى عروضهما للمخبر بعد اخباره. 


و مما ذكر يظهر أنه لا فرق فى عدم جواز تقليد الميت ابتداءً وعدم جواز البقاء على تقليده بعد موته سواء عمل بفتواه حال 
حياته أم لا لعدم بقاء الرأى و النظر بعد موته على كل تقدير. 


أقول: لا شهاده فى عدم جواز التقليد بعد عروض الجنون أو تبدّل الرأى أو زواله بأن الموضوع للاعتبار حدوثاً و بقاء حدوث 
الرأق:ويقاؤه فإن نظن ذلك ثابتك :ف الخير أيضا فإن الخير ]ذا أكذت تفسيه ف اخيره الشابق شعتى أنه د كر وقوعة اشقناها 


ص مرهلا 


فلا يعبأ بخبره السابق فى الأحكام الكليه بل فى الموضوعات أيضاً فى غير مقام الشهاده و الإقرار حيث إن مع تمام الشهاده و 
حصول القضاء لا ينقض الحكم و لا ينفذ الرجوع عن الإقرار السابق إلا فيما يعتبر فيه تعد الإقرار كالإقرار بالزنا و نحوه أو مطلق 
الحدود مع احتمال صدقه بناءً على سقوطها بالإنكار بعد الإقرار لحصول الشبهه كما قبل مع أن الإقرار كالإخبار بحدوثه موضوع 
للاعتبار حدوثاً و بقاءً و كما يقال إن الخبر فيما إذا وقع موضوع للاعتبار بشرط عدم رجوع مخبره و ادعائه بوقوعه اشتباهاً 
كذلكك يمكن أن يكون الرأى موضوعاً للاعتبار بشرط أن لا يقع رجوع أو يعرض لمن ينسب إليه الرأى جنون و نحوه حيث إن 
النفتق بعد عروض الجتوة لد يعن وآيه اسايق لاد لدم إبقافةةبل لأن السختون لا يليق بمتضي الرطات الديليهة و لنذا يعبر فيه 
بعض الأوصاف و الأمور مما لا يكون الشخص مع فقدها مناسباً لذلك المنصب. 


و الصحيح فى الجواب عن استصحاب اعتبار الرأى أن يقال اعتباره كان متيقناً بالاضافه إلى من تعلم منه الفتوى حال حياته» و 
أما من يتعلم منه فتواه الذى كتب أو ينتقل بعد وفاته فلم يحرز اعتباره بالإضافه إلى من يتعلم بعد موته نظير ما ذكرنا فى 
الاستصحاب فى أحكام الشرائع السابقه أضف إلى ذلكك أن الاستصحاب فى اعتبار الرأى يكون من الاستصحاب فى الشبهه 
الحكميه و يتعارض فيها استصحاب بقاء الاعتبار المجعول باستصحاب عدم جعله. 


و الحاصل أن الموضوع للاعتبار بحسب الروايات فتوى المجتهد و فتواه إخبار عن الحكم الشرعى الكلى المجعول بنحو القضيه 
الحقيقته. 


نعم إخباره به عن حدس بخلاف الخبر عن حكم الواقعه بنحو القضيه الحقيقيه 


ص 3 


بالسماع عن المعصوم عليه السلام فإنه أخبر به عن حسٌ و سماع و كما أن الحدس ينتفى عن المجتهد بعد موته كذلكك الحس 
فى الخبر ينتفى غايه الأمر الدليل على الاعتبار فى الخبر موجود كما تقدم فى ببحث حجيه الخبر و لا دليل على اعتبار الأوّل إلا 
بالإضافه إلى من أخذ الفتوى و تعلّم منه حال حياته. 


و على الجمله لا يمكن إثبات اعتبار فتوى المجتهد و رأيه بالإضافه إلى من لم يتعلّم الحكم منه إِلّا بعد وفاته» كما إذا وصلت 
فتواه إليه بعد موته بطريق النقل أو قرأها فى كتابه أو رسالته. 


نعم ربما يقال إن مقتضى السيره العقلائيه جواز هذا النحو من التعلم حيث لا يرى العقلاء فرقاً بين الحى و الميت فى الأمور التى 
يرجعون فيها إلى أهل خبرتها و لم يردع عنها الشرع بالإضافه إلى تعلم الأحكام الشرعيه. 


و لكن لا يخفى ما فيه فإن السيره العقلائيه تتبع فيما إذا أحرز إمضاء الشارع لها فى أخذ الأحكام و تعلّمها و لو كان إحراز 
الإمضاء بعدم الردع عن اتباعها و بما أن ما دل على إرجاع الإمام عليه السلام فى تعلم معالم الدين إلى بعض الأشخاص من 
الأحياء فالمقدار المحرز إمضاؤه من السيره ما إذا كان الرجوع إلى العالم بمعالم الدين فى حياته و لم يثبت السيره المتشرعه فى 
الايد بأحكام الشرع الأخذ من كتاب شخص أو رسالته إِلَا إذا كان الأخذ بمعنى تعلم الحديث و الروايه على نحو مذكور فى 
بحث أخذ الحديث نعم مقتضى ما ورد من الروايات فى إرجاعهم عليهم السلام إلى الاشخاص عدم الفرق بين العمل بما أخذ 


منهم حال حياتهم أو بعد مماتهم. 
و يمكن تقرير عدم جواز تقليد الميت ابتداءً بوجه آخر و هو بما أن المسائل 


ص 086 


الاختلادفيه بين العلماء كثيره جدَاً و لو لم يعتبر فى جواز التقليد حياه المفتى و جاز تقليد الميت ابتداءً لزم فى تلكك المسائل 
الأخذ بقول أعلم الأموات و الأحياء فينحصر جواز التقليد بواحد فى جميع الأعصار؛ لكونه أعلم من الكل أو يحتاط بين فتوى 
الاثنين و الثلاث» و هذا خلاف المعلوم من ضروره المذهب و أنه أمر التزم به مخالفينا كما لا يخفى. 


و أما الاستمرار على تقليد المجتهد بعد وفاته فقد ذكرنا أن مقتضى ما ورد فى جواز التعلم ممن يعلم معالم الدين جواز العمل 
بما تعلم من الحى حتى بعد موته أيضاء و حيث إن صاحب الكفايه قدس سره قد منع عن جريان الاستصحاب فى بقاء حجيه 
الرأى بأن الموضوع للاعتبار حدوثاً و بقاءً حدوث الرأى و بقاؤه و أن المجتهد بعد موته لا رأى له ليحكم باعتباره تعرض 
لاستصحاب آخر يقال باختصاص جريانه فى البقاء على تقليد الميت؛ و هو الاستصحاب فى الأحكام الشرعيه الثابته فى حق 
العامى عند تقليده عن المجتهد حال حياته حيث إن رأى المجتهد كان من قبيل الواسطه لحدوثها لا من مقومات تلك الأحكام 


من حيث الموضوع و المعروض لها. 


و أجاب عن هذا الاستصحاب بأن الأحكام ليست لها حاله سابقه محرزه لتستصحب بناءً على ما هو الصحيح من أن المجعول فى 
الفطره أو من الروايات و الخطابات الشرعيه. 
وما تقدم سابقاً من قيام الأماره مقام العلم فى موارد إحراز الحاله السابقه بأن مفاد خطابات الاستصحاب إثبات الملازمه بين 


دوك لحك ووانه رجت كران الح 


ص :1" 


على الثبوت حجه على البقاء عند الشكك كان تكلفاًء نعم لو قيل بأن معنى اعتبار الطريق و الأماره جعل مدلولها حكماً طريقياً 
ظاهرياً فلاسنتصحاب تلك الأحكام مجال إذا كانت الدعوى أن الرأى السابق كان من قبيل الواسطه فى عروض تلكك الأحكام 
لموضوعاتهاء و لم يكن الرأى مقوماً للحكم المعروض إلا أن الإنصاف أن ثبوت تلكك الأحكام لموضوعاتها بما أنها متعلق رأى 
عقي والخدسه فيكون :هلا الغنوان:مقوما لها و يعد اققاء الزاى ألا موضوع لها والا متعال لاستصحاباتهابل يمك أذ يقال ]ذا 
لم يجز البقاء على تقليد المجتهد بعد زوال رأيه بالهرم و المرض إجماعاً لم يجز البقاء بعد موته بالأولويه حيث إن الهرم و 
المرض لا يوجب زوال الشخص بل زوال رأيه فقط بخلاف الموت فإنه زوال للشخص أيضاً. 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه فإنه لا مجال للاستصحاب فى الأحكام التى كانت منجزه بفتوى المجتهد حال حياته حتى بناءً على 
ما ذكره فى بحث الاستصحاب و عبر عنه فى المقام بالتكلف السابق» و هو كون مفاد خطابات الاستصحاب جعل الملازمه بين 
ثبوت الشىء و بقائه عند الشكك, و ذلكك فإن المصيحح هو شكك المكلف فى بقاء الحكم على تقدير ثبوته واقعاً فيدعى أن 
بالأماره يحرز ثبوته من حيث التنجز و بقاؤه على التنجز يحرز بالاستصحاب. و ليس الشكك فى المقام فى بقاء الحكم على 
تقدير ثبوته واقعءبل بقاؤه على تقدير ثبوته محرز وجداناًء و إنما الشكك فى ثبوته فى الواقعه من الأوّل و ما كان عليه المجتهد 
من الرأى و الفتوى كان منتجزاً فى ثبوت ذلكك الحكم فإن أمكن الاستصحاب فى بقاء الحجيه لذلكك الرأى و الفتوى كما ذكرنا 
من أن حدوث الرأى و الفتوى كافٍ فى ثبوت الحجيه و بقائها فهو و الَّا فلا مورد للاستصحاب؛ لعدم بقاء الرأى. 


ص :539 


و أيضاً ما ذكره من قياس موت المجتهد و زوال رأيه به بالهرم و نحوه الذى يلحق الشخص معه بالصبيان و المجانين لا يخفى ما 
فيه فإن الإجماع على عدم جواز التقليد بعد الهرم و نحوه للعلم بيعدم رضا الشارع بالزعامه الدينيه ممّن لاحق بالصبيان و 
المجانين» و هذا بخلاائف الموت فإنه ارتحال من عالم إلى عالم أرقي كك «ساكة الأسادن الأولاءيو أنه ادر قرو كط فلن تن 
آدم. 

و على الجمله فلا مانع عن استصحاب بقاء ما كان للمجتهد من فتواه على اعتباره بعد موته كبقاء الشهاده و الخبر على اعتبارهماء 
نعم الاستصحاب فى الشبهه الحكميه لا يجرى و فى المقام الشبهه حكميه و لكن لا تصل النوبه فى المقام للأصل العملى 


نعم إذا خالف الحى مع الميت الذى كان قلده فى زمان حياته فى بعض الفتاوى و كان الحى أعلم منه بالفعل يتعين على العامى 
العدول إلى الحىّ كما يأتى فى مسأله لزوم تقليد الأعلم مع العلم باختلاف الفتاوى. 


و الكلا-م فى إجزاء الأعمال التى أتى بها زمان حياه المجتهد السابق تقدم فى باب الإجزاء و نعيده فى المقام فى ضمن بعض 
المسائل» و هذا بخلاف ما إذا كان الميت أعلم من الحى فإنه يتعين عليه البقاء على تقليد الميت فى المسائل التى تعلّمها منه حال 
حياته و لم ينساها حتى يحتاج إلى تعلم جديد نظير من يتعلم فتواه بعد موته بالنقل إليه أو يقرأ فتواه من كتابه أو رسالته» و ما فى 
بعض الروايات فى أمر كتاب فضل بن شاذان و يونس بن عبد الرحمن من تصديق الإمام عليه السلام العمل بما فيهما على 
تقديره لا يكون شاهداً لجواز تقليد الميت ابتداءً أو بعد نسيان فتواه فإن مع تصديقه عليه السلام ينسب ما فى 


"١: ص‎ 


الكتاب إلى الإمام عليه السلام فيعتبر ما فيه قوله و لا كلام فى اتباع قول الإمام عليه السلام فى حياته أم بعد مماته. 


و إذا كان الميت حال حياته أعلم من الحى و شكك فى صيروره الحى أعلم منه يسبتصحب عدم صيرورته أعلم و إن شكك فى 
أعلميته منه من الأول كما فى الشكك السارىء فإن احتمل الأ-علميه فى حقه فقط بمعنى أنه كان مساوياً للحى أو كان أعلم 
فالمتعين هو الأخذ بأحوط القولين حتى بناءً على التخبير بين المتساويين فإن الميت فى الفرض و إن يحتمل أعلميته من الحى إلا 
أنه لا يدور الأمر فى الفرض بين التخيير و التعيين فى الحجيه حيث إن المشهور لم يجوزوا التقليد من الميت حتى بِقَاءً و حتى ما 
إذا كان أعلم من الحىّ و لا يقاس الفرض بما إذا كان مجتهدان فعلم أنهما إما متساويان فى الفضل أو أن هذا المعين أعلم من 
الآخر لو ادعى الوثوق و الاطمينان بأن الشارع لا يريد من العامى الاحتياط فى الوقائع و عليه جاز له الاكتفاء بالموافقه الاحتماليه 
الحاصله بموافقته عمللا فتوى أحدهما. 


وقد يقال إنما يجوز البقاء على تقليد الميت أو يجب فيما إذا عمل العامى بفتاوى الميت حال حياته و ما لم يعمل بها يتعين 
رجوعه إلى الحىّ سواء كان الميت أعلم من الحى أم لاء و لعل هذا القائل يرى أن التقليد هو العمل أى الاستناد فيه إلى الفتوى 
و مادام لم يعمل بالفتوى حال حياه المفتى لا يكون العمل بفتواه بعد موته من البقاء على التقليد أو يقول بأن المجتهد فى فتاويه 
فى المسائل يكون غالباً مبتلى بالمعارض من السائرين و يكون اعتبار فتواه فيها من قبيل التخيبر بين المتعارضين فما دام لم يعمل 
العامى بفتواه حال حياته لم يكن له اعتبار ليستصحب بعد موته و لكن لا يخفى ما فيه 


"١: ص‎ 


[إذا عدل عن الميّت إلى الحىّ لا يجوز له العود إلى الميّّت] 

(مسأله ١٠)إذا‏ عدل عن المثِت إلى الحيّ لا يجوز له العود إلى المّت(١).‏ 
[لا يجوز العدول عن الحىّ إلى الحىّ إلا إذا كان الثانى أعلم] 

(مسأله ١١لا‏ يجوز العدول عن الحيّ إلى الحيّ إِلَا إذا كان الثانى أعلم(2). 


فإن المجتهد لو كان أعلم حال حياته من غيره كانت فتواه معتبره» و تعلّم العامى تلكك الفتوى علماً بالحكم الشرعىء و يأتى أنه 
لا اعتبار مع الأ-علم لفتوى غيره و إن كان عمل العامى به بعد وفاته و إن لم يكن أعلم كان المتعين على العامى الاحتياط بين 
القولين أو الأقوال فى المسأله أو الاكتفاء بالموافقه الاحتماليه» هذا كله مع إحراز اختلاف الفتاوى و لو إجمالا. 


و أما مع عدم علم العامى باختلا.ف الأحياء فيها و لو بالظفر بموارد معينه من الاختلاف و انحلال علمه الإجمالى به فالتعلم من 
كل منهم يحسب علماً منه بالحكم الشرعى سواء عمل به حال حياته أم لا. 

العدول فى التقليد 

و قد ظهر مما تقدّم إذا تعلم الوظائف من مجتهد أعلم حال حياته و مات ذلك المجتهد فقلّد مجتهداً حياً. فإن كان المت أعلم 
بالإضافه إليه فرجوعه إلى الحيّ غير صحيح, و وجب عليه العمل بما تعلّم من الميت حال حياته» و إن كان فى كلّ منهما احتمال 
الأعلميّه بالإضافه إلى الآخر فلا بأس فيما إذا لم يوجب القطع بمخالفه التكليف الواقعيّ إِمّا فى الواقعه السابقه أو اللاحقه و إن لم 
نقل بالاحتياط بين القولين و الاكتفاء بالموافقه الاحتماليه. 


ولا يخفى أنّ الثانى إذا صار أعلم من السابق يجب الرجوع إليه. و أمنا إذا علم أن الثانى كان أعلم من الحيّ الأوّل فيعلم بطلان 
تقليده الأول. 


ص :77 


[ فض عقليذ الأعلم مع الإمكان على الأحوط] 

(مسأله ١1١)يجب‏ تقليد الأعلم مع الإمكان على الأحوط(١)...‏ 

|[إذا كان هناكك مجتهدان متساويان فى الفضيله يتخبّر بينهما] 

(مسأله 1)إذا كان هناك مجتهدان متساويان فى الفضيله يتختر بينهما إلا إذا كان أحدهما أورع فيختار الأورع(2). 


أقول: قد تقدّم لا يجب تقليد الأعلم فى المسائل التى لا يعلم اختلاف المجتهدين فيها لا إجمالاً ولا تفصيلاء و اتباع الأعلم فى 
المسائل التى يعلم العاميّ اختلاف العلماء فيها و لو إجمالاً عندهم لعدم اعتبار قول غيره» و يجب الفحص عن الأعلم فيها مع 
العلم بوجودهءبل مع احتمال وجوده لإحراز الحيجه فالأخذ بقول أحدهم مع الشكك فى اعتبار قوله لا يكون مجزياًء كما تقدّم فى 
بيان حكم العقل فى إحراز الامتثال و الطاعه» كما لا يحرز أن ما أخذه منه إحراز لمعالم دينه و وظيفته الشرعيه فى الواقعه.نعم لا 
بأس بتركه و الاحتياط بالأخذ بأحوط القولين. 


إذا تساوى المجتهدان فى الفضيله 

أقول: يقع الكلا-م تاره فيما إذا لم يعلم العاميّ اختلااف أحدهما مع الآدخر فى المسائل التى يبتلى بها أو يحتمل ابتلاءه بهاء و 
اخرى فيما إذا اعلم اختلافهما تفصيلا أو إجمالاً أمَا الفرض الأوّل فالظاهر جواز تعلّم الحكم من كلّ منهماء و بعد تعلّمه يجب 
عليه العمل بما تعلمه» وقد تقدّم أن هذا مقتضى الإطلاسق فيما دل على جواز المراجعه إلى من يثق به فى تعلّم الأحكام من 
يونس بن عبد الرحمن و الحارث بن المغيره و أمثالهما بلا .حاجه إلى إحراز عدم المخالفه بينهما بالأصل. و لا أثر لأورعليه 
أحدهما فى الفرض؛ لأنّ ما يمكن أن يستند إليه فى الالتزام بالرجوع إلى الأورع من مقبوله عمر بن حنظله (1) و روايه داود بن 
الحصين التى فى سندها الحكم بن مسكين عن 


ص عرس 


))١١-١‏ وسائل الشيعه »707/:1١©‏ الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث الأول. 


أبى عبد الله عليه السلام:فى رجلين اتفقا على عدلين جعلاهما بينهما فى حكم وقع بينهما فيه خلاف فرضيا بالعدلين فاختلف 
العدلان بينهماء عن قول أيَهما يمضى الحكم؟ قال: 


«ينظر إلى أفقههما و أعلمهما بأحاديثنا و أورعهماء فينفذ حكمه و لا يلتفت إلى الآخر» )١(‏ و هما ظاهرتان فى فرض ظهور 


و أمَا إذا كان الاختلاف بينهما محرزاً فالمتعين سقوط اعتبار كل من الفتاوى المختلفه بينهما عن الاعتبار» فإِنّ دليل جواز التقليد 
بمعنى تعلّم الحكم من الفقيه لا يعم صوره العلم بالاختلافء إِلَّا فيما إذا كان أحدهما أعلم كما هو خلاف الفرض فى المسأله. 
فيدور أمر العامى فى المسأله بين الاحتياط فى الواقعه إذا لم يمكن الاحتياط فيها بالأخذ بأحد القولين» و إذا أحرز أنّ الشارع لا 
يريد منها الاحتياط فى الوقائع فتصل النوبه إلى الموافقه الاحتماليّه التى تحصل بمطابقه عمله لفتوى أحدهما فى المسائل» حيث 
نه إذا لم يجب الموافقه القطعتّه فى الوقائع يكتفى بالموافقه الاحتماليّه فى الوقائع» و هذه الموافقه الاحتماليه مقدّمه على الموافقه 
القطعته فى بعض الموارد مع العلم بالمخالفه فى بعضها الآخر. 


ولا دلا-له فى المقبوله و لا لروايه داود على خلااف ذلك,. فإِنُ موردهما القضاء و فصل الخصومه؛ ولا يمكن ذلكك-يعنى 
فصلها- إلا بنفوذ حكم أحدهما المعئن» و لو ادّعى استفاده حكم الرجوع إلى الفقيه فى تعلم الحكم الشرعى أى الفتوى منهما 
لزم الالتزام بأنّه إذا كان أحد الفقيهين أعلم من الآخرء و الآخر أورع من الأعلم يكون المكلّف على التخيير بينهما مع أنّ صاحب 
العروه أو غيره لم يلتزم بذلك. و وجه 


ص حور 


.٠١ وسائل الشيعه 237:11 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ))١( -١ 


اللزوم ظهور المقبوله و الروايه كون كل من الأوصاف مرججحاً لقضاء صاحبه. لا أن المرجح مجموع تلكك الأوصاف؛ و لذا كورّر 
فى المقبوله السؤال غنا إذا كان كل من الحكمين مساويا فبها و ليس لأحدهها فضل على الآخر فيها. 

ثم إِنْه كما تقدّم لا تصل النوبه فى مفروض المسأله إلى قاعده احتمال التعيّن فى الحيّجه عند دوران أمرهاءبأن يقال فتوى الأورع 
حيجه يقيناً و الشكك فى فتوى الآخر و ذلكك فإنّ التخيير الذى ذكرنا للالتزام بتعدم وجوب الاحتياط و كفايه الموافقه الاحتماليه 
لا لاعتبار كلا الفتويين على نحو التخبير أو اعتبار فتوى الأورع تعتناًء ليقال يؤخذ بالتعيين عند دوران الحتجه بين التعيين و التخيير. 


و قد يقال (1) : لا يكون المقام من دوران الحبجه بين التعيين و التخيير حتّى بناءً على الا-لتزام بأنّ الحجه عند دوران الأمر بين 
مجتهدين متساويين تخييريّه؛ لأنْ مافى أحد المجتهدين من المزيّه غير دخيل فى ملاكك طريقه فتواهء كما إذا دار الأمر بين 
مجتهدين متساويين فى العلم و لكن أحدهما يواظب على نافله الليل دون الآخر. 


و لكن لا يمكن المساعده عليه؛ فإنّه إذا احتمل أن ما فى أحدهما من المزيّه و إن لم يكن ذلكك دخيلا فى مطابقه فتاويه للواقع 
اعتبره الشارع بملاحظه منصب المرجعيه و القضاءء دخل المقام مع الالتزام بالتخيير فى الحيجه فى صوره التساوى فى دوران الأمر 
نين التعيين نالمحي فيه 


ص :80 
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[إذا لم يكن للأعلم فتوى فى مسأله من المسائل يجوز الأخذ فى تلكك المسأله من غير الأعلم] 

(مسأله ؟1١)إذا‏ لم يكن للأعلم فتوى فى مسأله من المسائل يجو ز(١)‏ فى تلكك المسأله الأخذ من غير الأعلم و إن أمكن الاحتياط. 
إذا لم يكن للأعلم فتوى فى مسأله 

قد يفصّل )١(‏ فى المقام بين ما إذا لم يفتٍ الأعلم فى مسأله لعدم إكمال فحصه عن مقتضى مداركك الحكم فيها أو أنّه لم 
يفحص عنها فى تلكك المسأله أصلا» كما ربّما يتّفق ذلك فى مقام الاستفتاء عنه فى مسأله فيجيب فيها بالاحتياط» ففى مثل 
ذلكك مما يحتمل الأعلم أنه لو أكمل فحصه أو فحص عن المدرك فيها لأفتى بما أفتى فيه غير الأعلم؛ و كذا فيما لا يريد الأعلم 
أن يفتى فيها ببعض الملاحظات, كأن لا يريد أن يخالف المشهور فى إفتائهم و إن كان مقتضى ملاحظه المدارك للأحكام هو 
ما أفتى به غير الأأعلم؛ فإنّه يجوز فى ذلكك أيضاً الرجوع إلى فتوى غير الأ-علم» فإنّه عالم بحكم المسأله كما هو فرض كونه 
مجتهدا غارفا بطري الاستنباط و تعيين الأحكام من أدلّتهاء و كان المانع عن اعتبار فتاواه فى ساير الموارد ودار فار سراد 
مخالفتها مع فتوى الأعلم و لو إجمالاًء و هذا المانع غير موجود بالإضافه إلى مفروض الكلام فيعمّه ما دل على الرجوع بالعارف 
بالأحكام, و يؤيّده السيره العقلائنه» و يلحق بذلكك ما إذا كانت المسأله مما لم يتعرّض الأعلم لحكمها أصللا و يحتمل العاميّ أنه 
لو كان متعرّضاً لحكمها لأفتى بما أفتى به غير الأعلم. 


و أما إذا كان عدم إفتاء الأعلم بالإضافه إلى نفس الحكم الواقعيّ لا بالإضافه إلى مدركه.بل كان المستفاد من قوله أن مقتضى 
رعايه المدارك هو الحكم بالتكليف أو ما هو الموضوع له من الوضعء كما لو عبر بقوله:الأحوط لو لم يكن أقوى هو التركك أو 


ص وان 


. ١١٠2 التنقيح فى شرح العروه‎ 0027-١ 


الإتيان» فى مقابل من أفتى بجواز الارتكاب أو جواز التركك أو رأى الأ-علم أنّ مقتضى العلم الإجماليّ الموجود بالتكليف فى 
المسأله هو الاحتياط و الجمع بين الفعلين» كما قال بالاحتياط فى مسأله من سافر أربعه فراسخ غير قاصد الرجوع من يومه. و إذا 
رأى المجتهد أن ما دل على وجوب القصر فيه معارض بما دل على التمام فيه و ليس فى البين معيّن آخر لوجوب خصوص 
أحدهماء فقال لا مجال فى المسأله إِنَا الاحتياط بالجمع بين القصر و التمام؛ فلا يجوز للعاميئّ فى مثل ذلكك الرجوع إلى فتوى 
غير الأعلم الذى ينفى التكليف فى الفرض الأوّل أو يعن التكليف فى ناحيه أحد الفعلين. 


و على الجمله إذا كان ما ذكره الأ-علم فى المسأله من الاحتياط متضمّناً لتخطثه من ينفى التكليف أو الاحتياط فلا مجال فيها 
للرجوع إلى قول غير الأعلم. 


وقد ذكرنا فى جواب هذا التفصيل فى الدورات السابقه أن ما هو معتبر بالإضافه إلى العامّى هو الفتوى بالحكم الشرعىء و مع 
عدم الافتاء به فلا موضوع لوجوب التعلم منه و المفروض فى المقام أنّه ليس للأ.علم فتوى بالإضافه إلى الحكم الشرعى فى 
المسأله ليعارض فتوى الآخرء و يبقى ما يتضمّن قول الأعلم من تخطئه غيره و أنّه ليس بمقتضى المدارك و لا دليل على اعتبار 
قول الأ-علم فى نفس هذا القولء و لكن لا يبعد بأن يقال الدليل على اعتبار قول الأعلم فى فرض المعارضه السيره العقلائيه» و 
العقلا-ء لا يعتنون بقول غير الأ-علم إذا كان القول المزبور موضع انّهام من الأ-علم مع إمكان رعايه الواقع و لو بالاحتياط؛ و 
المفروض أنّ الأعلم عن الوظيفه الظاهريّه فيه. 


ثم إذا جاز العدول إلى غير الأعلم فى موارد عدم الفتوى من الأعلم يجب رعايه الرجوع إلى الأعلم فالأعلم مع اختلافهما لعين ما 


تقدم. 


ص 86 


[إذا لد تجميدا كان نجور الشاو على خقليل التسع :قبا لا يجوز القاء على كتيده :فى هذة المتبالة] 


(نساله:08[ذ] تلو سجديندا كان يجوز القاد عل قليف الضك فيات ذلك البدي لأ فخرز الشاو عل ليده قن هذه 
المسأله.بل يجب الرجوع إلى الحيّ الأعلم فى جواز البقاء و عدمه(١).‏ 


مسأله جواز البقاء على تقليد الميت 


يقع الكلاسم تاره فى فتوى المجتهد الميّت فى مسأله البقاء على تقليد المت سواء أفتى فيها بجواز البقاء أو بعدم جوازه أو 


بوجوب البقاء» و اخرى فى فتوى الح الأعلم سواء أفتى بجواز البقاء أو بعدم جوازه. 


فنقول: إذا أفتى المت بجواز البقاء على تقليد الميّت فلا يجوز الاستناد إليه و الاعتماد عليه فى مقام العمل بسائر فتاواه؛ لأنَّ 
الاستناد فى العمل بفتاواه اعتماداً على فتواه بجواز البقاء دورىٌ» فلا بد من الرجوع إلى الح الأعلم فى مسأله جواز البقاء على 
تقليد الميّت» فيكون المقام نظير ما إذا لم يكن للأعلم فتوى فى المسائل التى ابتلى بها المكلفء حتّى فيما إذا فرض أن الميت 
كان أعلم من الحيّ الموجود فعا إذ لا يعتبر قوله فى مسأله البقاء على تقليد المتّت سواء كان فتواه بجواز البقاء أو وجوبه أو 
عدم جواز البقاء و كذا يكون نظير ما إذا كان الأعلم الحىّ غير واجد لسائر شرائط التقليد حيث يرجع إلى فتوى الحىّ الواجد 
لشرائط جوز التقليد» حيث إن فتوى الأ-علم الحىّ هو المتيقن فى الاعتبار بالإضافه إلى العاميّ بعد سقوط فتوى المت عن 
الأعبار فى مسأله البقاء على تقليد الميث: 


و على ذلكك فإن أفتى الحىّ الأعلم بعدم جواز البقاء على تقليد الميت فلا يتربّب على رأى المت فى المسائل أىّ أثر حتّى إذا 
فرضن أن فنواه كانت وجوت البقاء على تقليد المنِت فضلا عن قتواه بجواز البقاء أو حرمته:: و أننا إذا أفتى الح الأعلم بجواز 
البقاء فهل يمكن الالتزام بأنّ للعاميّ أن يعتمد فى مسأله البقاء على تقليد المت على 


ص 1 


فتوى الميّت بفتوى الح فيها بجواز البقاء؟بأن يبقى على تقليد المت فى خصوص هذه المسأله بحيث صار ما يفتى المت حال 
حباقة م عقزاز القام عق عتل نك الست مح سن وفانه أنضا فى الحو أز أن ضساوقي المت فى سايز المسائل معتيره فقوي 


الحىّ بجواز البقاء و لا تعتبر فتوى المت فى مسأله جواز البقاء حتى مع حكم الحىّ بجواز البقاء على تقليد المتت. 


الصحيح أن يقال:إن لم تختلف فتوى الحيّ الأعلم مع فتوى المت فى مسأله جواز البقاء على تقليد المتّت-بأن يكون ما أجازه 
الحيّ من البقاء كان هو الجائز على فتوى المتّت-فلا يصير قول الميّت فى مسأله جواز البقاء مع تقليد العاميّ عن الحيّ الأعلم 
حتجه معتبره فى تلكك المسأله؛ فإِنْ فتوى الأعلم الحي بجواز البقاء معناه أن الفتاوى من المت فى المسائل إذا قِلْد العاميّ إِنّاه فيها 
حال حياته هى الوظائف الشرعتّه بالإضافه إليه بعد مماته» و مع فرض رجوع العاميّ إلى الحيّ الأعلم فى ذلكك و صيرورته عالماً 
بوظائفه الشرعيه لا معنى لاعتبار فتاوى المت علماً فى حقٌ العامى ثانياً بفتوى نفس الميّت حال حياته بجواز البقاء» لأنّ هذا 
الأعمان يضيده لغوا مخضاء و كنذا الحال فيما إذا اختلفت فتوى الح الأعلم مع فتوى المت و كانت فتوى الحىّ أوسع من فتوى 
المت فى الجوازء كما إذا كان الميّت يعتبر فى جواز البقاء العمل بفتوى المتّت حال حياته؛ و لكنّ الحىّ الأ.علم يجوز البقاء 
مطلقاً سواء عمل بفتوى الميت حال حياته أم لم يعملء فإنّه فى هذا الفرض أيضاً يكون العاميّ بالرجوع إلى الحىّ عالماً 
بالوظائف الشرعته فى الوقائع التى قلّد فيها المجتهد المتّتء فلا أثر للضيق فى فتوى المت فى مسأله جواز البقاء. 


و بتعبير آخر إذا صارت فتاوى المت فى الوقائع فى المسائل التى تعلم حكمها 


ص «احاوا 


من الميت حال حياته حجه فى حق العاميّ بفتوى الحيّ فلا يمكن شمول اعتبار فتوى الحيّ بالإضافه إلى فتوى المت فى مسأله 


البقاء. حيث إِنه لغو محض. 


نأا ]ذا كان الألمن والمكدى يان كان لفت بنذ البقله علك تجن السك فى المسائل الى تلن افتيااقن كناء التكتي سواء 
عمل بها فى حال حياته أم لاء و لكن الح الموجود فعللا يجوز له البقاء على تقليد المت فى خصوص المسائل التى قأمد فيها 
الححتيد: وعم ابهافن حال حناتدة ففى :هذا الفرض لو عمل العاميع يتعرى :الث فى مسألة البقالاحال ناته كما إذاءرقن على 
تقليد مجتهد برهه من الزمان بعد موته اعتماداً على فتوى حي أجاز البقاء على تقليد الميّت و لو لم يعمل بفتواه حال حياته و 
بعد موت هذا الحى إذا رجع إلى الحيّ الذى يعتبر العمل فى حال حياه المت يبقى على تقليد الثانى-فى مسأله البقاء-الذى 
عمل بفتواه حال حياته فى البقاء على تقليد المت الأوّلء و بذلكك يمكن القول باعتبار فتوى المت الثانى بفتوى الحيّ الفعلئ 
فى البقاء على تقليد المت الأوّل حتّى فى المسائل التى لم يعمل بفتواه فيها زمان حياته» فيكون هذا نظير ما أقمنا الدليل على 
حيجيه خبر العدل فى الأحكام الشرعيّه و قام خبر عدل على حتعيه خبر مطلق الثقه فى الأحكام الشرعيّه. فتكون النتيجه حبجيه خبر 
مطلق الثقه فى الأحكام الشرعيّه. 


لا يقال: إذا أفتى الحىّ الفعليٌ بجواز البقاء على تقليد المت فى خصوص المسائل التى عمل بها العاميّ حال حياه مجتهده. و منع 
عن البقاء على تقليده فيما لم يعمل به حال حياته؛ لقيام الدليل عند الحىّ على الاختصاصء فكيف يجوز للعاميّ -الذى عمل 
بفتوى الشك فى مناه جواز البقاء حال حياته-البقاء على فتاوى المت الأوّل مع عدم عمله بتلكك الفتاوى زمان حياه المت 
الأل؟ حيث إِنّ الحىّ الفعلئ يمنع 


ص :5*0 


فإِنّه يقال: العاميّ لم يستند فى البقاء على تلكك الفتاوى إلى فتوى الحىّ فى مسأله جواز البقاء ليتناقض هذا النحو من البقاء مع 
فتواهءبل يستند فى جواز البقاء عليها إلى فتوى الميّت الثانى فى مسأله جواز البقاء» و المفروض أنه عمل بهذه الفتوى فى زمان 
حياته و يستند فى البقاء فى هذا الجواز إلى فتوى الحيّ الفعلى. 

و بتعبير آخر إِنّما منع الحيّ فى الاستناد فى تلكك الفتوى بأن يعمل العاميئ بها مستنداً إلى الحيّ الفعلئ و أنّه جوّز هذا الاستناد 
فيها و لم يمنع عنه» و لكن لم يمنع عن العمل بها مستندا إلى فتوى الميّت الثانى. 

ولا يخفى أنّ المراد بجواز البقاء فى كل من فتوى الحيّ و المت الثانى عدم تعن البقاءء» و عليه تكون فتاوى الميت الأوّل و 
فتاوى الحيّ الفعليّ من قبيل الحبجه التخبيريّه بالمعنى المتقدّم.بمعنى أن للعامي اختيار إحداهما فى مقام العمل. 

و مرا إذا أفتى الميّت بجواز البقاء على تقليد المت و أفتى الحىّ بوجوب البقاء فهل يمكن أن يعم فتوى الحىّ لمسأله جواز 
الاح على #قلية'الديف التى فى فبهنا' القت بالهزاذ) بست بخان للعامي الععدول قن برها مع المسانا إلى الح استادا إلى 
فتوى المت بجواز العدول و البقاءء أو أنّه لاا يمكن أن تعمّ فتوى الحىّ تلكك المسألهءبل يختصٌ اعتبار فتوى الحىّ لسائر فتاوى 
المت فى المسائل. 

قد يقال بالاختصاص حيث إن شمول اعتبار فتوى الحىّ بوجوب البقاء لنفس مسأله ما أفتاه المت فى مسأله جواز البقاء يوجب 


أن يكون فتوى الميّت فى ساير المسائل حيجه تعبيتيه و تخبيريّه حيث إِنّ شمول فتوى الحىّ لما أفتى به فى ساير 


5١: ص‎ 


المسائل مقتضاه أن فتوى الميّت فيها حبجه تعيينِه» و شمول فتواه لنفس مسأله جواز البقاء الذى هو فتوى المت يوجب كونها 


حبجه تخييريّه» و لا يمكن أن يكون فتوى أىّ مفت فى مسأله من المسائل أن تكون حججه تعييتيه و تخييريّه. 


أقول: إِنْما لا يكون قول المت حيجه فى مسأله البقاء على تقليد المبّت و لا فى سائر المسائل إذا كان الاستناد إلى نفس قوله. و 
إذا أفتى الحيّ بوجوب البقاء على تقليد المتّتء و كان قوله حبجه فيها يكون العاميّ برجوعه إلى هذا الح عالماً بوظائفه فى 
سائر المسائل التى تعلّم حكمها من المت حال حياته كما هو مقتضى الحيجه التعييتيه» و لا يعتبر قول المت فى مسأله جواز البقاء 
و إن تعلّمه العام من المتّت حال حياته؛ لأنّ مرجع قول المت أنّ العام جاهل بعد موت مجتهده بالوظائف فى المسائل ما لم 
يختر البقاء و الرجوع إلى الحىّء و المفروض أن الحىّ الذى قوله معتبر فى البقاء نفى ذلكك و أفتى بأنْ العاميّ بعد موت مجتهده 
عالم بالوظائف و أن وظائفه هى التى كانت عليها حال حياه مجتهده. 


و بتعبير آخر اختيار البقاء أو الرجوع فى المسائل إلى الحىّ و فتوى الميّت فى مسأله البقاء موضوعها العاميّ و الجاهل بالوظيفه» و 
بفتوى الحىّ بوجوب البقاء و اعتباره كما هو المفروض يخرج العاميّ عن الموضوع الذى ذكر الميّت الحكم له فتكون فتوى 
الحيّ حاكمه على فتوى الميّت فتدبر. 


و أمّا إذا كان الأمر بالعكسءبأن كانت فتوى الميّت فى مسأله البقاء الوجوب و فتوى الحىّ الجواز. حيث لا اعتبار بفتوى المت 
فى المسائل و منها مسأله البقاء على التقليد بعد موت المجتهد فيجوز للعاميّ البقاء على فتاوى الميّت أو الرجوع فيها إلى الحىّ. 


ص :57 


و بتعبير آخر لا- يمكن أن تكون فتاوى مجتهد بالإضافه إلى العاميّ حجه تعيينيه و تخبيريّه و حيث إِنْ قول المجتهد الثانى ليس 
بحتجه يكون المتّبع قول الحى. 


نعم إذا كان لفتوى الحىّ فى الجواز خصوصيه و لم تكن تلكك الخصوصيه فى فتوى المتّتءبأن أجاز الحيّ البقاء فى خصوص 
المسائل التى عمل المكلف بها زمان حياه مجتهده؛ و فرض أن العاميّ قد عمل بفتوى الميّت بوجوب البقاء فى حياه المجتهد 
جاز له البقاء على تقليد المجتهد الثانى فى هذه المسأله» و بذلكك تكون فتاوى المجتهد الميّت الأول حمّجه فى حمّه و إن لم يكن 
عامل بها زمان المجتهد الأوّل الذى مات قبل المجتهد الثانى. 


و أمَا إذا كان كل من المت و الحيّ الفعلي قائلاً بوجوب البقاء على تقليد المت فإن لم يكن بينهما اختلاف فى الخصوصيات 
أصلا أو كانت الخصوصيه فى فتوى المبّت فقط فلا يعتبر قول المت فى مسأله البقاء أصلل لعين الوجه المذكور فيما تقدّم فى 
المسأله فى صوره تجويز كلّ منهما البقاء على تقليد الميتء و أما إذا كانت الخصوصيه فى فتوى الح فقطء كما إذا أفتى الح 
بوجوب البقاء فى خصوص المسائل التى عمل العاميّ بها زمان حياه المفتى» و كانت فتوى الميّت وجوب البقاء سواء عمل بها 
زمان حياه مجتهده أم لاء فيمكن أن تصير فتوى المت حيجه فى مسأله وجوب البقاء على النحو الذى فرضنا فى اختلاف الحىّ 


مع المت فى فتواهما فى خصوصيه جواز البقاء. 


بقى فى المقام ما إذا أفتى الحىّ بعدم جواز البقاء على تقليد المئّت بعد موته. و قد أشرنا فى أوّل البحث إلى أنْ فتواه بعدم جواز 
البقاء على تقليد الميت توجب الرجوع فى تمام المسائل إليه و لا يعتبر شىء من فتاوى الميّت لا فى مسأله البقاء على تقليد 


ص 5 


[عمل الجاهل المقصّر الملتفت باطل] 


(مسأله 2١)عمل‏ الجاهل المقصّدر الملتفت باطل(١)‏ و إن كان مطابقاً للواقع, و أما الجاهل القاصر أو المقضّر الذى كان غافائٌ 
حين العمل و حصل منه قصد القربه» فإن كان مطابقاً لفتوى المجتهد الذى قأمده بعد ذلك كان صحيحاًء و الأحوط مع ذلكك 
مطابقته لفتوى المجتهد الذى كان يجب عليه تقليده حين العمل. 


الميت» و لا-فى سائرها؛ لأنّ معنى عدم جواز البقاء أنْ فتاوى المئّت لا يكون شىء منها حيجه فى حقّ العامئ» و المفروض أنْ 
على العامىّ الرجوع فى الوقائع التى يبتلى بها إلى أعلم الأحياءء» فإنّ قوله القدر اليقين فى الاعتبار بالإضافه إليه؛ و الله العالم. 


حكم الجاهل القاصر و المقضر 


يقع الكلام فى المقام تاره فى استحقاق الجاهل العقاب على مخالفه الواقع و التكليف الثابت فيه»بل و فى استحقاقه العقاب على 
احتمال مخالفته الواقع و إن لم يخالفه اتفاق» و اخرى فى الحكم بصحه أعماله الصادره عنه حين الجهل فيما إذا صادفت الواقع. 


أمَا الكلام فى الجهه الأولق فاق معي اقافل فى أن اللديل #سووالا يركنت اناق القاب على نخالقه الواقع فضالا عتما إذا لم 
يخالفه و لو اتَفاقاء و المراد من الجاهل القاصر فى المقام من لم يستند فى عمله إلى الحيجه الشرعيه» كالعاميئّ إذا لم يستند فى 
عمله إلى الحجه الشرعيه: و لم يكن متمكناً من الاحتياط: و أما إذا كان مقضرراً بأن لم يستند فى عمله إلى الحجه الشرعيه من 
فتوى المجتهد مع تمكنه منه و تركك الاحتياط أيضاً كذلكك فلا كلام فى استحقاقه العقاب على مخالفه الواقع إذ لو تعلّم الفتوى 
أو أخذ بالاحتياط لم يكن يخالف الواقع.بل يمكن الاللتزام باستحقاق الجاهل العقاب فيما لو ترك التعلّم و تركك الاحتياط و 
لكن لم يخالف التكليف الواقعيّ اتفاقاً 


ص عع 


حيث إِنَّ احتمال مخالفه التكليف الواقعى حين ارتكاب العمل من غير حيجه شرعيّه على جواز الارتكاب لا يقصر عن التجرّى. 
كمن شرب العصير الزبيبئ بعد غليانه مع جهله بحليّته» و احتماله الحرمه حين الارتكاب يعد من التجرّى و لو كان فى الواقع 
حلالاً. 


و أمَا الحكم بصحه أعمال الجاهل فيما إذا أحرز بعد ذلك بطريق معتبر تمام العمل و لو اتّفاق» فإن كان العمل المزبور من قبيل 
المعاملاءت بالمعنى الأعمم كالذبيحه التى ذبحها مع الجهل بكيفيه الذبح فلا ينبغى التأمّيل فى ترتيب آثار الصحه عليها؛ لأنْ 
المفروض تمامها و عدم اعتبار قصد التقرّب فيها حال العمل» و كذا إذا ظهر نقصها و لكن كان نقصها قابلا للتدارك. كمن 
غسل ثوبه المتنجس بالبول فى الكر مرّهء فإنّه إذا غسله مرّه ثانيه يترتّب عليه طهارته و تذكر أن الطريق إلى إحراز صيحتها حين 
العمل بالإضافه إلى العاميئ فتوى المجتهد الذى يتعين عليه فعلاً الرجوع إليه» و لا عبره بفتوى من كان عليه التعلّم منه حال العمل 
من غير فرق فى ذلك بين الجاهل القاصر و المقصّر. 


و أمَا إذا كان العمل السابق من العبادات فقد فصّل الماتن قدس سره بين الجاهل القاصر و المقصّر فيما إذا انكشف تمام العمل 
حينه و أن ما أتى به الجاهل كان مطابقاً للواقع» فإنّه حكم بالصحه فيما كان قاصراً أو مقضراً و لكن كان حين العمل غافلاً بحيث 
حصل منه قصد التقَرّب حال العمل؛بخلاءف ما إذا كان حين العمل ملتفتاً إلى كونه مقصٌ رأ فإنّه حكم ببطلان عمله و لو مع 
انكشاف أنه كان مطابقاً لواقم بعد ذلككء و كان الوجه فى الحكم بالبطلان التفاته حين العمل بكونه مقصّ راً فلا يحصل معه 


قصد التقرب. 


و لكن لا يخفى ما فيه فإن التجرّى يكون بتركه الاحتياط» كما إذا لم يعلم أنْ وظيفته فى الواقع القصر أو التمام, فإنْ التجرى فى 
الفرض يكون بتركك صلاه التمام 


ص (ذارا 


لا بالإتيان بالقصرء و إِنْما أتى بالقصر لرجاء أن تكون وظيفته فى الواقع القصرء و كذا فى مورد كون الاحتياط غير مستلزم 
للتكرار» كما إذا اقتصر فى صلاته على قراءه سوره الحمد خاصه مع احتماله وجوب السوره بعد قراءتهاء فإنْ تجرّيه يكون بتركك 
الاحتياط أى بعدم إعاده الصلاه بعد تلكك الصلاه بقراءه السوره بعد الحمد, لا فى الإتيان بالصلاه المأتيّ بها لاحتمال كونها هى 


الواجب. 
و على الجمله الإتيان بالعمل لرجاء كونه الواجب يحقّق قصد التقرّب. 


ثم إحراز العاميّ بالعلم الوجداني بأن ما أتى به فى السابق من الأعمال كانت مطابقه للوظائف الواقعيه أمر لا يتحمّق» و يكون 
إحرازه ذلكك بفتوى المجتهد الذى تكون وظيفته الرجوع إليه فعلا لأنّ رجوعه إلى المجتهد الذى مات بتعلم فتواه من تقليد 
المت ابتداءً» و أن تدارك الأعمال أو عدم تداركها بالقضاء أو الإعاده من الوقائع الفعليه التى ابتلى بهاء و المعتبر فيها قول 
المجتهد الحيّ فعل. 


نعم ربّما يكون استناد العاميّ فى أعماله السابقه إلى فتوى المجتهد السابق»بأن كانت تلكك الأعمال عن تقليد موجباً لحكم 
المجتهد الفعليٌ بإجزائها على ما تقدّم» و هذا خارج عن مفروض الكلام فى المقام. 


لأنقال عفرن كرة فتن التجنية السارق ته كان العمل المظاق الةامعرا متواء السسك قن العمل إلى قتواء فى زمان العمل 
أو لم يستند إليه كما هو شأن سائر الطرق المعتبره. 


فإنه يقال: قد تقدّم أن مقتضى أدلّه إمضاء السيره فى الرجوع إلى أهل الخبره فى الوظائف الشرعيه كون التعلم فى حياه من يرجع 
إليه مجزياً-سواء كان العمل بما 


ص ع 


[المراد من الأعلم من يكون أعرف بالقواعد و المداركك] 


(مسأله ١1)المراد‏ من الأ-علم من يكون أعرف بالقواعد و المداركك للمسأله و أكثر اطلاعاً لنظائرها و للأخبار» و أجود فهماً 
للأخبار.و الحاصل أن يكون أجود استنباطاء و المرجع فى تعبينه أهل الخبره و الاستنباط(1١).‏ 


[الأحوط عدم تقليد المفضول] 
(مسأله 8١)الأحوط‏ عدم تقليد المفضول حتّى فى المسأله التى توافق فتواه فتوى الأفضل(2). 
تعلمة هله بجا عات أو رده عباتيو فى خب لكك ل سن إلى كفنت الانكباء. 


وعلى الجمله ما يعتبر فى حقّ العاميّ بالإضافه إلى صحه أعماله السابقه فتوى المجتهد الذى يتعتين عليه الرجوع إليه فعلا.نعم 
رعايه موافقتها لفتوى المجتهد السابق أيضاً أحوط. 


وجوب تقليد الأعلم 
تكلمنا عنه فى بحث وجوب تقليد الأعلم بيان المراد من الأعلم فراجع (1) . 


قد ذكرنا أنّ مقتضى ما ورد فى جواز تعلّم الحكم ممن يعلمه و أخذ من يؤخذ منه معالم الدين جواز التعلّم من كلّ من الفاضل 
و المفضول مع عدم العلم و لو إجمالاً بمخالفتهما فى الفتوى, و إذا أحرز العاميّ توافقهما فى مسائل مما يبتلى بها يجوز له 
الاستناد فيها إلى كل منهماء فإنّه كما أن للمجتهد الاستناد فى فتواه إلى كل من الخبرين المعتبرين أى للجميع» كذلكك الأمر فى 
العاميّ إذا تعلم منهما الحكم فى تلكك المسائل. 

نعم إذا لم يحرز توافق الفاضل و المفضول و احتمل مخالفتهما فى تلكك المسائل فيجوز الأخذ و العمل بالفتوى من كل منهما 
كما هو مقتضى السيره العقلائيه فى 


ص 6ن 


.2:128 دروس فى مسائل علم الأصول‎ ))1(-١ 


[لا يجوز تقليد غير المجتهد و إن كان من أهل العلم] 


( مسأله 019لا يجوز تقليد غير المجتهد و إن كان من أهل العلم» كما أنه يجب على غير المجتهد التقليد و إن كان من أهل 


.)١(ملعلا‎ 


الرجوع إلى أهل الخبره على ما تنا سابقا و كذا إطلاق أدلّه الإمضاء بأمر الإمام عليه السلام فيها بالرجوع إلى بعض أصحابه فى 
أخذ معالم الدين» و كذا فى الرجوع إلى بعض أصحاب أبيه 1 إنَا أنه ما لم يحرز الاتفاق لا يجوز الاستناد فى عمله إليهماءبل 
له أن يختار أحدهما فى التعلّم و الاستناد فى عمله إلى قوله» و هذا ظاهر. 


عدم جواز التقليد من غير المجتهد فلأنٌ غير المجتهد ليس من أهل الخبره فى الوقائع بالإضافه إلى الوظائف الشرعيّه المقرّره فيها 
بالإضافه إلى المكلفين و ما ورد فى تعلّم الأحكام و الأخذ بمعالم الدين ممن يعلمها هو الرجوع إلى من يعرفها بالطريق 
المألوف المتعارف فى ذلكك الزمان من عرفانها بنحو الاجتهاد و الاستظهار من الخطابات المأثوره و أقوال المعصومين عليهم 
السلام ولو كان ذلك الاجتهاد قد تطوّر بمرور الزمان لكثره الوسائط و المناقشات فى المقدّمات اللازمه للاجتهاد الموجبه 
للحاجه إلى تنقيح تلكك المقدّمات» و هذا غير الاعتماد على قول بعض أهل العلم فى نقل الفتوى ممن يرجع الناس إليه و 
يأخذون الفتوى بواسطته. فإنّ الاعتماد المذكور من باب حتجيه خبر الثقه و العدل بالفتوى حيث يجب على مثل هذا العالم التقليد 
عن المجتهد كالعامى. 


نعم» ذكرنا فيما سبق أنَّ الجاهل بالحكم فى واقعه ابتلى بها يجوز له الرجوع إلى العالم بحكمها من طريق المألوف فى معرفه 
الأحكام و إن كان متمكناً من الوصول إلى 


ص ع 


"8 من أبواب صفات القاضىء الحديث 87 و هع؛ و 71/:181, الحديث ع" و‎ ١١ الباب‎ 2737:181١ وسائل الشيعه‎ ))١(-١ 


[يعرف اجتهاد المجتهد بالعلم الوجدانيّءو بشهاده عدلين و بالشياع المفيد للعلم] 


(مسأله 27١‏ يعرف اجتهاد المجتهد بالعلم الوجدانيّء كما إذا كان حرق عن اع الخبره و علم باجتهاد شخص.و كذا يعرف 
بشهاده عدلين من أهل الخبره إذا لم تكن معارضه بشهاده آخرين من أهل الخبره ينفيان عنه الاجتهاد.و كذا يعرف بالشّياع 
المفيد للعلم.و كذا الأعلمه تعرف بالعلم أو البتئنه الغير المعارضه أو الشياع المفيد للعلم(1). 


الحكم الشرعي بالسؤال من الإمام عليه السلام و الأخذ بما استظهره من كلامه» كما هو مقتضى بعض تلكك الروايات الوارده فى 
الإرجاع إلى بعض الرواه من الفقهاء مع ظهور أن المأمور بالرجوع ممن له أهليّه الاستظهار من كلامه عليه السلام وق من 
الوصول إليه فراجع. 


كيف يعرف اجتهاد المجتهد؟ 


لا كلام إذا علم باجتهاد المجتهد أو كونه أعلم» كما إذا كان المقآمد من أهل العلم و الخبره و احرز وجداناً اجتهاد شخص أو 
كونه أعلم من غيره» فإِنّ اعتبار العلم الوجدانيٌّ ذاتيّءبمعنى أنه لا يحتاج اعتباره إلى جعل شرعيّ و أن يقوم الدليل على أن 
الشارع اعتبره» و إِنّما الكلا-م فى اختصاص الاعتبار بالعلم الوجدانيّ كما هو ظاهر المتن, أو أنه يعم الاطمينان و الوثوق» و لا 
يبعد عدم الاختصاص فَإنٌ الاطمينان و إن لم يكن كالعلم الوجدانى بحيث يكون اعتباره ذاتيً إلا أنّ الظاهر أن الوثوق و 
الاطمينان يعتبر عند العقلاء؛ و لم يردع عنه الشارع لا فى إحراز الموضوعات و لا الأحكام. 


1 
نعم لم يثبت الاعتماد عليه حتّى عند العقلا-ء فى إثبات الدعاوى على الغير و نحوها من ارتكاب موجب الحدّ من حقوق الله و 


حقوق الناس مما قرّر الشارع فى ثبوتها طريقاً خاضاً. 


ص :اع 


و مما ذكرنا يظهر أنّه لو كان لاجتهاد المجتهد أو كونه أعلم شياع بين أهل الخبره بحيث أوجب ذلك العلم باجتهاده أو كونه 
أعلم كفى فى ثبوتهماء و ذكر الماتن قدس سره فى ثبوت الاجتهاد أو الأعلميه شهاده عدلين من أهل الخبره و كأنّ شهادتهما 
تدخل فى البِّنه المعتبره فى الموضوعات,. و منها اجتهاد المجتهد أو كونه أعلم. 


الاستدلال على اعتبار شهاده العدلين 
و يستدلٌ على اعتبار شهاده العدلين بوجهين: 


الأمول: ما ورد فى القضاء و فصل الخصومه بين المترافعين و التعبير عن شهادتهما بالبينه فى مثل قوله عليه السلام:«إِنّما أقضى 
بينكم بالبتئنات» )١(‏ فإِنّ ظاهره أن المراد بالبينه ما تكون بينه مع قطع النظر عن القضاء و إنشاء فصل الخصومه؛ و قد طبق عنوان 
التنه على شهادة العدليق إلافى موارة خاضه كالسهعلى الزنا و تحوءه. و الشاهد لكو المراد بالينه ما ذكرة و أن شهاده العدلين 
ينه للأأمور مع قطع النظر عن مقام القضاءء أنه لو كان المراد أن شهادتهما ببنه فى مقام القضاء و بلحاظ فصل الخصومه. لا مع 
قطع النظر عن ذلكك لم يكن لعطف الأيمان على البئنه فى بعض الروايات وجه. حيث إن اليمين أيضاً فى خصوص القضاء ينه 
لإثبات مورد الخصومه أو نفيه. 


و الثانى:بعض الروايات الوارد فيها اعتبارها فى ثبوت كل موضوع للحكم الإلزامى و غيره تكليفاً و وضعاًء كروايه مسعده بن 
صدقه عن أبى عبد الله عليه السلام قال سمعته يقول:«كلٌ شىء هو لكك حلال حتى تعلم أنّه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسكك, و 
ذلكك مثل الثوب يكون عليكك قد اشتريته و هو سرقه؛ أو المملوك عندكك و لعله حرٌ قد 


6٠: ص‎ 


-١‏ (1)) وسائل الشيعه 1:77؟: الباب ” من أبواب كيفيه الحكمء الحديث الأول. 


باع نفسه أو خدع فبيع قهراًء أو امرأه تحتكك و هى اختكك أو رضيعتككء و الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو 
تقوم به البينه» )١(‏ فإن ظاهرها أنْ كل شىء يحتمل حلّيته و حرمته و حكم بحلئته عند الجهل بأىّ جهه فهذه الحليه تنتهى بظهور 
الخلاف و العلم بحرمته أو تقوم بخلاف الحليه ببنه» فتكون الروايه ظاهره فى أنّ البينه مثبته لجميع الموضوعات التى يترتب عليها 
الحكم الإلزامى وضعاً و تكليفاً و إن اقتضى خلافها قاعده اليدء كما فى مسأله شراء الثوب أو العبد المشترى أو أصاله عدم تحمّق 
الرضاع و النسب كما فى مسأله تزويج المرأه إلى غير ذلك و عليه يرفع اليد عن أصاله عدم بلوغ أهل العلم مرتبه الاجتهاد أو 
عدم صيروره المجتهد أعلم بقيام البينه على اجتهاده أو كونه أعلم. 


وقد يناقش فى الاستدلال بهذه الروايه-مع الأغياقن عد ببعدهاء حيث: إن مسعده بن صدقه لم يثبت له توثيق-بأنه لا يمكن 
الاستدلال بها فى المقام؛ لأ-ن البتنه شهاده كل من العدلين على واقعه محسوسه منهماء و الاجتهاد أو كون شخص أعلم من 
لفون سمي ل ستو للا مشر نيما فول أهاالكررم 

وقد يجاب (؟) عن ذلك بأنْ الأمر الحدسى إذا كان له أثر بارز حسّدرى يدرك بالحسٌ كالسماع لكيفيه الاستنباط من مداركك 


الأحكام و كيفيه استظهاره الحكم منها و تكرّر هذا السماع مكرّراً يحسب عند العقلاء حساً بالواقعه. نظير الشهاده بإيمان شخص 
واقعاً و اعتقاده بالولايه برؤيه آثارها فى الوقائع المتعدّده. 


6١:١ ص‎ 
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وافية إذا كا الأثمر الساسي سعيك ركون 21 ممصويا بعك وعرقه كل من اشرق ذلكه الأثربالسين #الشياده بالسجاعه ز 
العداله يصحٌ دعوى أذ هذه الأمور عند النقاك داخله فى الحسٌء فيكون الإخبار بها برؤيه آثارها شهاده عليها بالحسّ»ء و لكن 
اجتهاد الشخص أو كونه أعلم ليس من هذا القبيل» فإنّهما و إن يحرزان بالأثر لكن إحرازهما من الأثر أمر حدسيىّ يختصٌ هذا 
الإحراز و الحدس بأشخاص مخصوصين. و لا يكون الإخبار بهما شهاده بالواقعه بالحسٌ. 

ولا يستفاد اعتبار التعدّد فى الإخبار عنهما مما ورد فى اعتبار التعدّد فى الشاهد بالواقعه» كما لا يستفاد ذلكك مما ورد فى اعتبار 
البتتنه فى القضاء و لا- من روايه مسعده بن صدقه المتقدّمهءبل المعتبر فى الأسمور التى يرجع فيها إلى أهل الخبره قولهم إلا مع 
الاختلاءف حيث يكون المتّبع قول من هو أكثر خبره حتّى فيما إذا كان واحداًء و عليه فلا يعتبر فيمن يرجع إليه فى إحراز 
الاجتهاد أو كونه أعلم التعدّد كما هو مقتضى السيره العقلائيه فى الرجوع إلى أهل الخبره. 


وربّما يورد )١1(‏ على الاستدلال بروايه مسعده بن صدقه بأن الببنه معناها اللغوى ما يوضح الشىع و قفويو قن تعمل كيرا 
حتى فى الروايه بهذا المعنى» غايه الأمر قد طبق عنوانها فى موارد فصل الخصومه على شهاده عدلين فى أكثر موارد فصلهاء و إذا 
كان فى بناء العقلا-ء و سيرتهم العمل بأخبار الثقات فى غير موارد الدعاوى و نحوها و لم يثبت ردع الشارع عنهاءبل ورد فى 
بعض الموارد الاعتناء بخبر الثقه مع كونها من الموضوعات يكون خبره أيضاً بتينه. 


6١: ص‎ 
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و لكن قد ذكرنا فى بحث ثبوت النجاسات أنّ المراجع فى الأخبار يطمئنٌ لو لا الجزم أن البينه فى زمان الصادقين عليهما السلام 
وخابعده فى انكل" المتقامائة كلاهرها"قنياقه العد لي #السيده فى الأشكال فعف الروابه متداءو كذاضي عبد الوق سلتداة عب 
أبى عبد الله عليه السلام فى الجبن قال:«كلٌ شىء حلال حتى يجيئكك شاهدان يشهدان أنَّ فيه ميته» (1) . 

و على الجمله هاتان الروايتان لضعفهما سنداً لا تصلحان للردع عن السيره التى أشرنا إليها من الاحتجاج و الاعتذار فى 
الموضوعات أيضاً بأخبار الثقات» كما هو الحال فى الإخبار بالأحكام الكله بحكايه قول المعصوم عليه السلام أو فتوى المجتهد 
الذى تكون فتواه معتبره فى حقٌ العاميّ. 

وقد يقال:إنّهِ لو لم نقل باعتبار خبر الثقه فى ساير الموضوعات فأيضاً يلتزم باعتبار الخبر باجتهاد شخص أو بأعلميته أو بفتواه و 
لو كان الخبر واحداً ولم يعارض خبره بخبر مثله» و ذلكك فإِنٌ الخبر باجتهاد شخص أو كونه أعلمء أو بفتواه كما يخبر بهما 
كذلك يخبر بأنْ فتواه هو الحكم الشرعيّ فى حقٌّ العاميّ نظير خبر زراره مثلاً بقول الإمام عليه السلام » فَإِنّه كما أن المروىٌ 
بالمطابقه قول الإمام عليه السلام كذلكك المرويّ بالالتزام هو الحكم الشرعى الكلى. 


غايه الأأمر المدلول الالتراميئ فى خبر زراره بقول الإمام عليه السلام يكون بحدس المجتهدء و فى الإخبار باجتهاد شخص أو 
أعلميته أو فتواه يكون أيضاً بحدس المجتهد و لكن لا يختصٌ به بل يعم المخبر بالاجتهاد و الفتوى أيضاً و كما أن الإخبار 


ص 00 


-١‏ (1)) وسائل الشيعه 28:118» الباب 2١‏ من أبواب الأطعمه المباحه» الحديث ؟. 


بقول المعصوم حتى للمخبر به بالإضافه إلى المدلول المطابقيَ كذلك نفس اجتهاد الشخص أو فتواه مدلول مطابقيَ و حشسّرى 
للمخبر بهما. 


ثم ذكر القائل إِنّه على ذلكك يكفى الخبر الواحد فى توثيق الراوى و لا يحتاج إلى التعدّد و لو قيل باعتبار التعدّد فى الإخبار عن 
الموضوعات» حيث إِنّ الإخبار بتوثيق الراوى إخبار عن كون ما يرويه هو الحكم الشرعيّ الكلى. 


ولا يخفى ما فيهه فإن غايه ما ذكر أن يكون الخبر الواحد كافياً فى نقل فتوى المجتهد لمقاسديه بالتقريبء و أمّا الإاخبار بكون 
الشخص مجتهداً أو أن ما استظهره من مداركك الأحكام استنباط شخص ذى ملكه بطريق متعارف فهو إخبار بأمر حدسىّ لا 
حشّىءبخلا-ف خبر زراره بقول الإمام عليه السلام حيث إِنَّ ما يرويه من قول الإمام عليه السلام أمر حسّدرى قد سمعه منه عليه 
السلام » و كذا الحال فى خبر شخص بكون الراوى ثقه» فإِنّه قد أحرز حال الراوى و أنه يجتنب عن الكذب و إظهار خلاف 
الواقع» و أمَا كون ما يرويه عن الإمام عليه السلام هو الحكم الشرعيّ واقعاً فهذا خارج عن شأن الراوى بما هو راوء و لا يدل دليل 
اعتبار خبر الثقه بقول الإمام عليه السلام على اعتبار حدس الراوى فى هذه الجهه.بل اعتباره بالنسبه إلى اعتبار الدالٌ على الحكم 
الشرعي الكلى الحكم الذى يستظهره الفقيه من ذلكك الدالءبخلاءف الخبر عن اجتهاد شخص فإنَّه ليس إخباراً بالدال على 
الحكم الشرعىّ و لا بلزوم الحكم الشرعيّ الكلى حسّاءبل المخبر عن الحكم الشرعىّ الكلى هو نفس ذلك المجتهد. 


نعم» المخبر باجتهاد شخص أو بكونه أعلم يخبر عن حكم جزئيّ و هو اعتبار فتواه» و لكن لا يكون قوله فى هذا الحكم معتبراً لو 
لم يكن عند من يخبره هذا الحكم معلوماًء كما هو الحال فى الإخبار بسائر الموضوعات حيث إن المعتبر بقول المخبر 


ص ؤرده 


[إذا كان مجتهدان لا يمكن تحصيل العلم بأعلميّه أحدهما و لا البّنهه فإن حصل الظنّ بأعلميّه أحدهما تعيّن تقليده] 
(مسأله ١7)إذا‏ كان مجتهدان لا يمكن تحصيل العلم بأعلميّه أحدهما و لا البتّنهه فإن حصل الظنّ بأعلميّه أحدهما تعيّن تقليده, 
(١)بل‏ لو كان فى أحدهما احتمال الأعلمته يقدّم» كما إذا علم أنّهما إِمَا متساويان أو هذا المعّن أعلم و لا يحتمل أعلميّه الآخر» 


[ما يشترط فى المجتهد] 
(مسأله 7١7)يشترط‏ فى المجتهد امور:البلوغ» و العقلء و الإيمان, و العداله(7). 


نفس الإخبار بالموضوع. و لو بنى على اعتبار تعدّد الشاهد و المخبر لزم رعايه التعدّد فى الإخبار عنهما مع قطع النظر عما ذكرنا 
من عدم الاعتبار فى موارد الرجوع إلى أهل الخبره» و مما ذكر يظهر الحال فى موارد الإخبار بكون الراوى ثقه و أنه من قبيل 
الإخبار بالموضوع لا الحكم الكلّى و لا الحكم الجزئئ إذا لم يحرز المجتهد اعتبار خبر الثقه. 

قد تقدّم الكلا-م فى ذلك فى ذيل لزوم تقليد الأ-علم فيما إذا علم الاختلاءف بين المجتهدين فى المسائل التى يمكن ابتلاء 
المكلف بها حتى فيما إذا كان ذلكك بنحو العلم الإجماليّ» و ذكرنا أن الاطمينان و الوثوق ملحق بالعلم» و أن مجرّد الظن لا 
اعتبار بهءبل لو اختصٌ احتمال الأعلميّه بأحدهما المعيّن تعيّن تقليده و إن لم يكن الاحتمال بمرتبه الظنّء و مع جريان الاحتمال 
فى ناحيه كل منهما يحتاط أو يكتفى بالموافقه بقول أحدهما على ما مرّ من التفصيل. 

الأمور المعتبره فى المجتهد 


فض عه الالدون المس فى الحسيد بالإضافه إلى اعتبار فتواه فى حقّ العاميّء لا بالإضافه إلى عمل نفسه حيث تقدّم أن 
العام لا بدّ له من علمه بجواز التقليد. و لا يمكن أن يحصل له العلم إِلَا إذا اجتمع فى المجتهد الذى يرجع إليه جميع ما يحتمل 
دخالته فى جواز التقليد» و الكلام فى المقام أنّه بنظر المجتهد المستفاد من 


ص :06 


مدارك الحكم أىّ أوصاف تعتبر فى المجتهد الذى يرجع إليه العاميّ حتى يمكن للعاميّ بعد كونه القدر المتيقن من جواز 
التقليد أن يستند إلى فتواه فى رجوعه و لو فى احتياطاته إلى من هو واجد لما يعتبره من أوصاف المجتهدء فنقول:أمَّا اعتبار 
البلوغ فقد ادّعى على اعتباره فى المجتهد الإجماع و الاتفاق و أن المرجعيّه التى ينالها أشخاص مخصوصون منصب يتلو منصب 
الإمامه و النبوّه» فلا يناسب التصدّى لها من الصَّبِى حيث يصعب على الناس إحراز أنه لا يصدر عنه انحراف و زللء و لا ينتقض 
ذلك بنبوّه بعض الأنبياء و تصدّيهم النبوه حال صغرهم. و كذا بالإمامه حيث تصدّى بعض الأئمّه إلى الإمامه حال صغرهم. فإنَّ 
عصمتهم تخرجهم عن مقام التردّد و الشكك فى أقوالهم؛ و توجب اليقين و الجزم بصتحه أقوالهم و أفعالهم. 


و على الجمله مع العصمه لا ينظر إلى السنّ و البلوغ.بخلاف من لم تكن فيه العصمه. فإنَ الضّبى فى صباوته معرض لعدم الوثوق 
به كيف و قد رفع القلم عنه )١(‏ و لا ولايه له بالمعامله فى أمواله و نحوهاء فكيف يكون له منصب الفتوى و القضاء للناس؟ مع 
أنْ من يؤخذ منه الفتوى يحمل أوزار من يعمل بفتاويه» مع أن الصَبى لا يحمل وزر عمله فضلاً عن أوزار أعمال الناس. 


و الخاصل المرتكر عثد الممتشرعه هو كو المفقى همق يؤهن بأن وزر من عمل بنتواه عليه و أنه يخاسي به و يشهد لذلكك 
بعض الروايات منها صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج قال:كان أبو عبد الله عليه السلام قاعداً فى حلقه ربيعه الرأى. فجاء أعرابيئ 
فسأل ربيعه الرأى عن مسأله فأجابه» فلما سكت قال له الأعرابئ:أ هو فى 


ص :0 
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عنقك؟ فسكت عنه ربيعه و لم يرد عليه شيئاء فأعاد المسأله عليه فأجابه بمثل ذلكء فقال له الأعرابئق:أ هو فى عنقكك؟ فسكت 
ربيعه» فقال أبو عبد الله عليه السلام:«هو فى عنقه. قال أو لم يقل و كل مفت ضامن؟) (1) . 


و ربّما ينساق من معنى تقليد مجتهد تحميل وزر العمل بفتواه عليه» و على ذلكك فلا يصلح الصَّبى و المجنون للتحميل و التحمل 
للوزر عليه»ءبل يكون فى تقليد المجنون و لو كان أدواريًا مهانه للمذهب حيث إن المرجعيّه للفتاوى-كما تقدّم- منصب و زعامه 
ديتيه يتلو منصب الإمامه» و المجنون و الفاسق بل العادل الذى له سابقه فسق ظاهر عند الناس لا يصلح لهذا المنصب. 


و يعتبر فيمن يرجع إلى فتاواه كونه أهل الإيمان لا لمجرّد روايه أحمد بن حاتم بن ماهويه قال:كتبت إليه يعنى أبا الحسن الثالث 
عليه السلام أسأله عتمن آخخحذ معالم دينى؟ و كتب أخوه أيضاً بذلكك؛ فكتب إليهما:فهمت ما ذكرتما فاصمدا فى دينكما على 
كل مسن فى حبنا و كل كثير القدم فى أمرناء فإنّهما كافوكما إن شاء الله تعالى» (1) و روايه على بن سويد قال:كتب إلى أبو 
الحسن عليه السلام و هو فى السجن:«و أمّرا ما ذكرت يا على ممّن تأخذ معالم دينكك, لا تأخذن معالم دينكك عن غير شيعتنا 
فإنك إن تعدّيتهم_أخذت دينكك عن الخائنين الذين خانوا الله و رسوله» و خانوا أماناتهم. إِنّهم ائتمنوا على كتاب الله فحرّفوه و 
بدّلوه فعليهم لعنه الله و لعنه رسوله» (5) . 


إن الثاني ضعيفه سنداً لوقوع محمد بن إسماعيل الرازى و على بن حبيب 
ص :لاه 
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و الرجوليه» و الحريه» على قول(١).‏ 


الندائى فى سهدهاء و كذا الأولى إن فى اسقدها أحمدا يق حاتم وغيره مقن لو تبت وقاقتد مع أنّفى الأولى اعتبان كتره 
الحبّء و قدم أمره فى ولا-يتهمءبل لما تقدّم من أنْ المرجعيّه فى الفتاوى منصب يتلو منصب الإمامه؛ و غير المؤمن لا يصلح 
لذلك فإِنّ تصدّيه لهذا المنصب وهنء حيث يوهم الناس بطلان المذهب حيث يلقى فيهم أنّه لو كان مذهبهم حمَّاً لما عدل عنه. 


وهال كريط الأرسات رق لفيا إعداء وت القاممان تالددة لجزياة جاخ كما مق روه المائقة الى امل الجعي تو 
فئ البقاء على تقليده. 


يعتبر فيمن يرجع إليه فى الفتوى الرجولته» و يستدل على ذلك بما ورد فى القضاء فى معتبره أبى خديجه سالم بن مكرم الجمال 
قال:قال أبو عبد الله جعفر بن محمد الصادق عليه السلام:«إيّاكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجورء و لكن انظروا إلى 
رجل منكم يعلم شيئاً من قضاياناء فاجعلوه بينكم فَإِنّى قد جعلته قاضياً» )١(‏ . 

و دعوى (1) أن ذكر الرجل باعتبار العاده فى الخارج فى ذلك الزمان لعدم وجود من يعلم من قضاياهم من النساءء و كذا الحال 


فى معتبره عمر بن حنظله حيث ورد فيها: 


«ينظران إلى من كان منكم قد روى حديثنا و نظر فى حلالنا و حرامنا وعرف أحكامنا» (4 حيث إِنّ ظاهرها أن المرجع فى 
القضاء الرجلء لا يمكن المساعده عليه. فإنّ القيد الغالبى إِنْما لا يمنع عن الأخذ بالإطلاق إذا كان فى البين إطلاق يعم مورد 
القيد و عدمه؛ و لكن ليس فى أدله نفوذ القضاء إطلاق يعمٌ النساءءبل ورد فيه أن المرأه 


ص :6/1 


1-(1)) وسائل الشيعه 1#:/اا الباب الأول من أبوات صفات القاضىء» الحديث ث, 


1- (1)) التنقبح فى شرح العروه 1:170.طبعه مؤسسه آل البيت عليهم السلام. 
*- ()) وسائل الشيعه :21 الباب 7 من أبواب مقدمه العبادات» الحديث .١7‏ 


واكرواقةا ستطيد] عظلقا قاذ محر ز قلي النعد 6غ[ اه و الشاء فل جرد تقادد 


لا تتولّى القضاءء و إذا لم يكن القضاء من غير الرجل نافذاً فكيف يعتبر فتوى غير الرجل؟ فإِنّ منصب القضاء ليس بأكثر من 
منصب الإفتاءءبل ربّما يكون القضاء بتطبيق القاضى فتواه على مورد الترافع. أضف إلى ذلكك أنْ الشارع لا يرضى بإمامه المرأه 
للرجال فى صلاتهم فكيف يحتمل تجويزه كونها مفتيه للناس المقتضى جعل نفسها عرضه للسؤال عنها من الرجالء مع أن الوارد 
فى حقٌ المرأه:أنْ مسجدها بيتها )١(‏ » و خوطب الرجال بأنْ النساء عورات فاستروهن بالبيوت (1) إلى غير ذلكك. 


و أما ما ذكره قدس سره من اعتبار الحريّه على قول فليس فى البين ما يعتمد عليه فى اعتبارها فى المفتى و أن لا يجوز الرجوع 
إلى العبد الواجد لسائر الشرائطء فإِنّ ما ورد فى القضاء يعت كونه حرّاً أو عبداً و ليس فى تصدّى العبد لمقام الإفتاء أ منقصه 
فيه» و ما يقال من أنَّ استغراق أوقات العبد بالجواب عما يسأل عنه فى الأحكام الشرعيّه ينافى كون أعماله ملكاً لمولاه حيث لا 
يجوز له صرفها فى غير ما يأمر مولاه به من الأعمال فيه ما لا يخفىء فإنّه لو افق ذلك و وجب على العبد التصدّى للجواب عمن 
يسأله يكون ذلكك كسائر وظائفه الشرعيّه التى لا يجوز لمولاه منعه عن مباشرتها. 


إذا أراد العاميّ التقليد فى الوقائع التى يبتلى بها مع علمه إجمالاً بمخالفه الأحياء فيها و لو كان علمه بنحو الإجمال فلا يجوز له 
التقليد من المتجرّى و لا المجتهد المطلق الذى لا يكون أعلم أو محتمل الأعلميه من السائرين» كما أنه لا دليل على كفايه التعلم 
فيما إذا علم من أهل العلم مسأله أو مسألتين أو عدّه مسائل 


ص :04 


))0(-١‏ انظر وسائل الشيعه 8:77 الباب 7١‏ من أبواب أحكام المساجد. 
7-(22) انظر وسائل الشيعه 230:28 الباب 75 من أبواب مقدمات النكاح, الحديث 8. 


المت ابتداءً نعم يجوز البقاء كما مرٌ و أن يكون أعلم(١).‏ 


معتّنه من مداركها؛ لعدم الدليل على اعتبار فتواه» فإنّ عمده ما اعتمدنا عليه فى جواز التقليد الروايات المتقدّمه الوارد فيها 
الإرجاع إلى أشخاص خاضّينء و لاحتمال اقتصار الشارع فى الإمضاء على أمثالهم لا يجوز التعدّى إلى مثل الشخص المفروض» 
بل يتعدّى إلى ما ورد فى معتبره عمر بن حنظله» و يلتزم بأن يصدق على من يرجع إليه رجل يعرف حلالهم و حرامهم و ينظر 
فيهما كما ورد فيها. 


و أمّرا ما ورد فى معتبره أبى خديجه سالم بن مكرم«انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضاياناء فاجعلوه بينكم قاضياً» )١(‏ 
فمضافاً إلى أنه فى القضاء و فصل الخصومه. و نفوذ قضائه لا يلازم جواز الرجوع إليه فى الفتوى» أن قوله عليه السلام:«يعلم شيئاً 
من قضايانا» لا يعم عرفان مسأله أو مسائل معدوده. فإِنْ إطلاق الشىء على علمه فى مقابل علمهم عليهم السلام كإطلاق شىء 
من الماء على ماء النهر العريض الجارى فى مقابل ماء البحر كما لا يخفى. 


قد تكلمنا فى ذلك عند التكلم فى اشتراط الحياه فى المفتى (7) » و ذكرنا الوجه فى عدم جواز تقليد الميّت ابتداءً» كما ذكرنا 
الوجه فى جواز البقاء على تقليد المت على التفصيل المتقدّمء و تقدّم أيضاً الوجه فى لزوم تقليد الأعلم فى المسائل التى يعلم 
اختلاق الأحياء فبها ولو يتحو الاجمال إذا كانت تلكك المشائل محل الابتلام للعامة. 


8٠: ص‎ 


1-(0) هن لا يحضره الققبه 9:8 الحديك الأول: 


1- (1)) دروس فى مسائل علم الأصول /0:170. 


فلا بجوز على الأحوط تقليد المفضول مع التمكن من الأفضلء و أن لا يكون متولّداً من الزنا(١).‏ 


و أن لا يكون مقبلا على الدثيا و:ظالباً لها مكباً عليهاء مجِدا فى تحصيلها(؟) ففى الخبرة«من كان من الفقهاء. صائناً لنفسه حافظا 
لدينه» مخالفاً لهواه» مطيعاً لأمر مولاه» فللعوام أن يقلدوه. 


لا يجوز أخذ الفتوى من ولد الزنا و إن كان عادلاً لما تقدّم من كون شخص ولد الزنا غير مناف لكونه مجتهداً و عادلاًء إِنَا أن 
تصدّيه لمقام المرجعيّه و الإفتاء مهانه للمذهبء فيعلم أن الشارع لا يرضى بهء كيف و أنْ الشارع لم يجوّز إمامته و تصدّيه كونه 
إمام الجماعه؟ فكيف يحتمل أن يجوّز تصدّيه لمنصب يتلو منصب الإمامه؟ 


و ممما ذكرنا يظهر أن طروّ بعض الامور التى لا يحسب طرؤها منقصه للشخص ولا المنصب لا يمنع من جواز التقليد حدوثاً أو 
با كعروض الإغماء لمرض و إن استمرّبخلاف عروض الجنون و لا سمح الله الفسق, فإنٌ عروضهما منقصه للشخص و يمنع 
مو ججواز التقليك بقاء قضيلة عن التقليك عدهما ابعداء: 


ظاهر كلامه قدس سره حيث ذكر اشتراط العداله فى المفتى قبل ذلكك أنْ هذا الاشتراط زائد على اشتراط العداله لا أنه تكرار؛ و 
لذا يقع الكلام فى الدليل على اعتبار الزائد من العداله» فإن كان المستند فى ذلكك الخبر المروى فى تفسير العسكرى عليه السلام 
على ما هو المعروف فلا دلاله له على أزيد من العداله؛ فإنْ المكبّ على الدنيا بجمع المال حتّى من الحرام ينافى العداله» و أمّا 
جمعه من الحلال بعد أداء ما عليه من الحقوق إلى أهلها فلم يثبت كراهته فضللا عن كونه منافياً للعداله» و الورع و مخالفه الهوى 
ظاهره الإمساكك عا تشتهيه النفس من ارتكاب ما حرّم اللّه سبحانه. و أمّا ما أباحه سبحانه فلا ينافى الورع. 


ص ١١م‏ 


[العداله عباره عن ملكه إتيان الواجبات و ترككث المحرمات] 
(مسأله *77)العداله عباره عن ملكه إتيان الواجبات و تركك المحرمات(١).‏ 


هذا مع ضعف الخبر و عدم صلاحه للاعتماد عليه» مع ظهور المكبٌ يعنى المكبٌ على الدنيا تحصيلها بحلال و حرام و كذا 


اتّباع الهوى الإتيان بما تشتهيه نفسه و لو بتهيئه المقدّمات من حلال و حرام. 
العداله و حقيقتها 


قد وقعت العداله قيداً لموضوع الحكم فى جمله من الموارد» كالعداله فى المفتى حيث إِنّها قيد لاعتبار فتواه» و عداله القاضى 
فإِنْها قيد لنفوذ قضائه. و عداله الشاهد فى قبول شهادته و الاستماع إلى الطلا.ق» و عداله إمام الجماعه و الجمعه فى صبحه 
الاقتتداء و إجزاء صلاه الجمعه و غير ذلكك؛ و لذا يقع البحث فى المراد منها و المعروف بينهم أَنّها ملكه الاجتناب عن الكبائر و 
ترك الإصرار على الصغائر كما ذكر ذلكك الماتن قدس سره أيضاً فى عداله إمام الجماعه؛ و لكن أطلق فيما نحن فيه بذكر أنّها 
ملكه الإتيان بالواجبات و ترك المحرّمات.و مقتضاه عدم الفرق بين واجب و واجب آخر و عدم الفرق بين حرام و حرام آخر 
فى أن ملكه الإتيان بالأوّل و ترك الثانى هى العداله. 


وعجر فى كلمات البعض عن الملكه بأنْها حاله راسخه للنفس أو فى النفس تدعو إلى الاجتناب عن المحدّمات و الإتيان 
بالواجبات» فيكون اتّصاف الشخص بالعداله من وصفه بصفات نفسانيه» و يظهر من بعض الكلمات أن انّصاف الشخص بالعداله 
من قبيل وصفه بصفات الفعلء فالعدل هو كون الشخص مستمرًاً فى أفعاله و أعماله على الوظيفه الشرعته بأن يستمرٌ على الإتيان 
بالواجبات و تركك المحرّمات»ء و كونه كذلكك فى أعماله فعلاً أو تركاً ناشئاً عن حالته النفسائيه المستقره؛ فالعداله هى المستب 
عن الملكه لا أنّها بنفسها هى الملكه. 


وقد يقال:إِنْ العداله ثبوت حسن الظاهر للشخص بحيث لو سئل عن معاشريه 


ص :"م 


و المطلعين على أحواله قالوا علمنا منه الاستمرار على الوظائف الشرعيه و لم نر منه سوءاء كما أنّهِ قيل أيضاً بأنّها ظهور إيمان 
الشخص و أنه مؤمن مع عدم ظهور الفسق منه, و لكن لا يخفى أنه لو كان لظهور إيمان الشخص و عدم إحراز فسقه اعتبار فهو 
بمعنى كونه طريقاً إلى عدالته واقعاء لا أن العداله تجتمع مع الفسق الواقعئّ. فإِنَ المضادّه بين الفسق و العداله لا تحتاج إلى إقامه 
الدليل» و كذا الأمر فى حسن الظاهر إن إخبار من يعاشره أو أشخاص يعاشرونه بحسن ظاهره. و أنّهم لم يروا منه إِلَّا الخير و 
المواظبه على الطاعاتء ذلكك من إحراز الطريق إلى عدالته لا أنْ نفس حسن الظاهر بنفسه هو العداله؛ لأنْ الفسق المستور عن 


الناس لا يجتمع مع العداله الواقعّه. 


و على ذلكك يبقي الكلا-م فى أن العداله هى استقامه الشخص فى أعماله على طبق الوظائف الشرعيّه و عدم انحرافه عنها فى 
العمل بأنّه يطيع الله ولا يعصيه. و لو انحرف اتفاقاً فى عمل من باب:الجواد قد يكبوء و أن الغريق قد ينجو بذكر الله تداركه 
بالتوبة و الاستعفان أو أن العدالة مق ضفات النفس لأا وضت له بحسن أغماله و أفعاله و سلوكه الدي. 


5 


ذ 


و قبل التكلم فى الاحتمالين بل القولين ينبغى التنبيه لأ-مرء و هو أن تعويد الإنسان نفسه بتركك الحرام و الإتيان بالواجب بحيث 
يشمئثز من تصوّر الحرام و لحاظ وقوعه منه» و يشتاق إلى فعل الواجب و الإتيان به غير معتبر فى تحقّق العداله» سواء قيل بأنّها 
ملكه فعل الواجبات و تركك المحرمات أو كونها الاستقامه على الوظائف الشرعيه و عدم الانحراف عنهاء فإنّه يوصف الشخص 
بأنّه عادل بدون ذلكك. فإنّه إذا خاف من 


ص خرف 


سوء الحساب و الابتلا-ء بالعقاب يوم الحساب و أوجب ذلكك أى دعاه إلى تركك الحرام مع كمال ميل نفسه إليه» و الإتيان 
بالواجب مع صعوبته عليه و يستمرٌ على ذلكك. و إذا انّفْق الا-نحراف و الارتكاب أحياناً تندم بعده و استغفر ربّه فهو عادل و 
مأضوة :فى :دةة و .تطيق علنه تعض العناويى:الوارده قن مزاز اعقان الع دالسامق كوله ضير و مضنا الحا وؤكقه فى :دنه إلى 
غير ذلكك. 


و على ذلكك فنقول:ينظر فى ارتكاز المتشرعه فى عداله الشخص و فسقه إلى أعماله» فإن لم يخرج فى أعماله عن وظائفه الديئيه 
فهو رجل عادلءبخلااف ما إذا لم يكن مبالياً فيها فيرتكب الحرام إذا دعاه غرضه إلى ارتكابه للوصول إليه أو إذا هوت إليه 
نفسه. و يتركك الواجب و لا يبالى به إذا كان تركه يساعده على الوصول إلى غرضه الدنيوىٌ أو هوى نفسه فإِنّهِ يقال إِنّه ليس 
بعادل.و بتعبير آخر استمرار الشخص فى أعماله على وظائفه الشرعيه و إن ينشأ من أمر نفساني من خوفه من سوء الحساب و 
الابتلاء بالعقاب أو اشتياقه إلى نيل الثواب و الوصول إلى الجنه أو غير ذلكك من تحصيل رضى ربّهء إَِا أن كون العداله هى الأمر 
التقسائف حفيوفا في قحيهها فن التلكه.ذوة الشوت مه الله والاشكاق إلى كاه تمدام الكتات واجل الشتفاعه أن لا ساعده 
اوأتكاة المتفرعه و لأامس : العدالتاقوفا فى استعمالاته فى سقابل القبيق :و الغير المباليه: 


لا يقال: إذا كان المراد من العداله استقامه الشخص فى أعماله بحسب وظائفه الشرعته؛ و انحرافه عنها موجباً لفسقه و عدم عدالته 
قل يتك إتخزازالعتدالة إلنا الا عافة إلى الكؤافق من الأشحاضن؛ إذ العلم الإجماليّ بأنَ نوع الإنسان يرتكب و لو فى بعض 
الأحيان بعض الصغائر حاصل؛ فكيف يحرز توبته ليترئّبٍ عليه آثار العداله من 


ص ره 


جواز الاقتداء به و قبول شهادته و صحه الطلاق عنده إلى غير ذلكك؟ و كيف يمكن للمدّعى إقامه شهاده عدلين لدعواه؟ 


نه يقال: قد ذكرنا أنْ الانحراف الاتفاقيئ لا يضرٌ بالعداله إذا تداركه بالتوبه أى الندم و الاستغفار, فإِنْ التائب بتوبته و استمراره 
فى أعماله على طبق الوظائف الشرعته عادل فى دينه كما يشهد لذلكك ما ورد فى التوبه (1. غايه الأ.مر دعوى أن التوبه من 
المرتكب و لو اتفاقاً لا تحرز غالبا و لكن هذا الأمر سهل مع جعل الشارع الطريق إلى إحراز عداله الشخص و هو ثبوت حسن 
الظاهر لهء و إذا احرز ثبوت هذا الحسن فى حقه و احتمل عدالته واقعاً يكون ذلكك إحرازاً لعدالته» كما هو الحال فى إحراز سائر 
الأمور بالطريق المعتبر فيه. 


و على الجمله عداله الشخص استقامته فى أعماله و عدم الانحراف فيها عن وظائفه الشرعيه. 


نعم الاستقامه يوماً أو يومين و نحو ذلك لا تكون مصداقاً للاستقامه فيها ما لم يحرز استمرارها و دوامها بحسب الحالات و طروٌ 


التغيرات الزمائيه. 
ما يستدلٌ به على كون العداله هى الملكه 


و يستدلٌ على كون العداله بمعنى ملكه الاجتناب عن الكبائر و تركك الإصرار على الصغائر أو ملكه الإتيان بالواجبات و تركك 


الأؤل: أن الأحكام المترتّبه على العداله و عنوان العادل ثبوتها فى حق الفاقد 
ص 520 


))١(-١‏ انظر وسائل الشيعه 717:98 و 80 الباب #8 و /ا". 


للملكه لو لم يكن عدم ترتّبها محرزاً فلا أقلّ من الشكك فى ترئّبها على فقدها و فاقدها؛ لأنّ العداله لو لم يكن ظاهرها ما ذكر 
من الملكه فلا أقلّ من إجمالها و احتمالها فى تحمّقهاء فيدور ترتّبها على القليل أو الكثير فيؤخذ بالقدر المتيقن. فإنّه لو لم يكن 
قاقد الملكه مق القايق اال فلا نوق كرنه عادل. 


و فيه قد ذكرنا أن ظاهر العداله أنّها وصف للشخص بحسب أعماله و أفعاله و عدم الخروج فيها عن وظائفد الشرعيّه سواء كان 
منشأ الاستقامه فى أعماله و عدم انحرافه فيها عن وظائفه الشرعبه الملكه المذكوره. أن معو الكر ف نتن الاو سود اللفبيات :5 
الابتلاء بجزاء أعماله يوم الجزاء» هذا أوَلاً. 


و ثانياً:ليس كل مورد يترئّب فيه الأثر اخذ عنوان العداله قيداً فى خطاب ذلك الأثر فإِنّ الموضوع لأخذ الفتوى و نفوذ القضاء 
من يعلم معالم الدين و حلال الشرع و حرامه غايه الأمر علمنا بما تقدّم ذكره أن الشارع لا يرضى بالاعتماد على من هو غير 
مستقيم فى دينه و غير أمين فى قوله» و يبقى فى الموضوع من هو مستقيم و مأمون فى قوله و احتمال اعتبار الملكه يدفع 
بالإطلاق» و كذا الحال فى الايتمام فإنّ المقدار الثابت فى إمام الجماعه اعتبار كونه ثقه فى دينه و مأموناً فى الاقتداء به. 


سندها أحمد بن يحيى لا يضرٌ بصححتها لأنّه من المعاريف الذين لم يرد فيهم قدح. قال:قلت لأبى عبد الله عليه السلام بم تعرف 
عداله الرجل بين المسلمين حتى يقبل شهادته لهم و عليهم فقال:«أن تعرفوه بالستر و العفاف و كف البطن و الفرج و اليد و 
اللسان» و يعرف باجتناب الكبائر التى أوغنة لسري العاو .مك شرت الشير و الزنا و الربافى عفوق الو التيية وى القراى هيه 


ص 426 


الزحف و غير ذلكء و الدلاله على ذلك كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه حتى يحرم على المسلمين ما وراء ذلكك من عثراته و 
عيوبه و تفتيش ما وراء ذلككء و يجب عليهم تزكيته و إظهار عدالته فى الناس» و يكون منه التعاهد للصلوات الخمس إذا واظب 
عليهن» و حفظ مواقيتهن بحضور جماعه من المسلمين, و أن لا يتخلف عن جماعتهم فى مصلاهم إِلَا من عله فإذا كان كذلكك 
لأزما لمصلاه عدن حضون الضيلرات القمد :فإذ| سكل عنداقن قيلت وله فالراعار أ كااميه الاخيراء موالا على المتلوات 
متعاهدا لأرقاتها فى مصكات فإن ذلكه يمو شهادءه وعدالهيين السلسى: و ذلك أن الضلاه سر و كفا للذنوب؛ 3 
الحلدية: 


و هذه الصحيحه تتضمّن لفقرات ثلاث: 

الاولى:قوله عليه السلام:أن تعرفوه بالستر و العفاف و كف البطن و الفرج و اليد و اللسان. 
:. 

الثانيه:قوله عليه السلام:و يعرف باجتناب الكبائر التى أوعد الله عليها النار. 


الثالثه:قوله عليه السلام:و الدلاله على ذلكك كله أن يكون ساتراً لجميع عيوبه. 


ولا ينبغى التأمّل فى أنْ ما فى الفقره الثالثه بيان لحسن ظاهر الشخص الذى يعتبر طريقاً إلى عدالته الواقعتيه عند الجهل بهاء كما 
هو الشأن فى ساير الطرق المعتبره؛ و أمّا الفقره الأولى فقد قيل إِنّ الستر و العفاف و كف البطن و الفرج و اليد و اللسان 
بمجموعها وقع معرّفاً للعداله و بما أن الستر و العفاف من صفات النفس تكون العداله مساويه للملكه الداعيه إلى الكفّ و عدم 


تحركك أعضاء الشخص إلى المعاصى. 
و بتعبير آخر ثبوت الستر و العفاف للشخص ظاهره أن له الاستحياء من ربّه فى 
ص :لا 


))١(-١‏ وسائل الشيعه ١7/:88؛‏ الباب 5١‏ من أبواب كتاب الشهادات» الحديث الأول.عن من لا يحضره الفقيه. 


المعاصى و نحو امتناع النفس له فى ارتكابه فيلزم الكش و عدم تحرك جوارحه إليهاء و عليه فالمذكور فى الفقره الأ-ولى 
تعريف لنفس العداله؛ و العرفان المذكور مأخوذ فيها بما هو طريق لا وصف دخيل فى العداله» ولا يمككن أن يكون نفس الستر 
و الغفاق طريقاً إلن الغذاله لا نفسها و يويد ذلك أله لو كان المذ كور فيها طريقاً إلى العذالة لمانا لنفس العدالة لنا كان وجه 
لما ذكره فى الفقره الثالثه حيث إِنّه مع إحراز ما ذكر فى الفقره الثالثه لا يحتاج إلى إحراز ما ذكر فى الفقره الآولى. 


و نحم .ها ند كر قن الققزة الثالئه مك أعضاز الطريق إلى الطريق الؤارد قن لقره الاولى ينافيه قوله عليه السلام فى الفقره الثالثه:«و 
يجب عليهم تزكيته و إظهار عدالته» حيث إن ظاهرها كون ما ذكر فى الفقره الثالثه طريقاً إلى نفس العداله لا أنها طريق إلى 
طريقها. 


أقول: كون الفقره الثالثه طريقاً معتبراً إلى عداله الشخص المعر عن الطريق بحسن الظاهر مما لا كلام فيه» و لكن لا دلاله فيها و 
لحا الفقره الاوك على كرق الحدالففى ادكه واذ لك فان المندا كوو ف الققوه الأول #«آن رفوه الستز و العفا فيو كت 
البطن...إلخ) و لا ينبغى التأمّل فى أن الكفّ من أفعال النفسء و كون المراد من العفاف غير الكفٌ غير ظاهر فإن عفه الشخص 
عن المعاصى امتناعه عن ارتكابهاء و أمرا الستر فهو ترا بمعنى الستر عن الناس أو الستر عن اللّه بمعنى ثبوت الحاجز بينه و بين 
معصيه الله و الحاجب و المانع يكون الخوف من الله أو غيره» فيكون المفاد إذا عرف الشخص بالستر و العفاف و الكفّ و 
اجتناب المعاصى فعدالته تحرزء و لكن لا تدلّ على أنّ العداله هى الستر و العفاف و الكفّء و لعل العداله هى الاستقامه فى 
العمل الناشئ من ستر الشخص و عفافه و كفّه هذا إذا كان المراد بالستر و العفاف صفه النفسء و أمّا إذا كان المراد بهما ما هو 
من أفعالها بأن يكون المراد من العفّه الامتناع عن 


ص :2/1 


العصيانء و الستر الامتناع عن الظهور على تقدير الاتفاق و استمدٌ له الكفْ عن المعاصى يكون الشخص ممن عرفت عدالته؛ و لا 
بأس بالالتزام بأنَ عرفان ذلك عرفان لاستقامه الشخص فى أعماله. 


ثم إِنّ الماتن قدس سره قد ذكر فى فصل شرائط إمام الجماعه عدالته. و فر العداله بأنّها ملكه الاجتناب عن الكبائر و عن 
الإصرار على الصغائر و عن منافيات المروّه الدالّه على عدم مبالا-ه مرتكبها بالدين» و ذكر فى المقام العداله عباره عن ملكه 
الإتيان بالواجبات و تركك المحرّماتء و لم يفصّل كما ترى بين الكبيره و الصغيره؛ و لم يذكر منافيات المروّه. و أما التفرقه بين 
الكبائر و الصغائر فيأتى الكلام فيها بعد ذلك. 


ارتكاب خلاف المروه قادح فى العداله أو فى حسن الظاهر أم لا؟ 


و الكلا-م فعللا فى اعتبار ملكه منافيات المروّه؛ فنقول:فسروا المروّه بعدم خروج الشخص عن العادات مما يعد ارتكاب خلافها 
مهانه له و علا.مه لخسّه النفس و مراعاتها كمالاً لها و إن لم يكن من تركك الواجب أو فعل الحرام؛ و يستدلٌ على اعتبار ذلكك 
بما ورد فى صحيحه عبد الله بن أبى يعفور من كون الشخص:«ساتراً لجميع عيوبه) )١1(‏ فإنّ جميع العيوب يشمل العيوب المشار 
إليها.و الماتن قدس سره اعتبر الاجتناب عن منافيات المروّه أى الداله على أنْ مرتكبها لا يبالى بالدين» و ظاهره أنْ الشخص إذا 
كان بين الناس بحيث لا يبالى بالإضافه إلى ما يعدّ عندهم عيباً و قبيحاً بالإضافه إلى أمثاله و لا يراعيها أصلل يكشف ذلكك 
عندهم أنه لا يبالى أيضاً بالإضافه إلى الوظائف الشرعيه فلا تتحقق العداله. 


ص :ع 


))١(-١‏ وسائل الشيعه :71/:89١‏ الباب 5١‏ من أبواب الشهادات» الحديث الأول.عن من لا يحضره الفقيه. 


أقول: ظاهر ما ورد فى صحيحه عبد الله بن أبى يعفور من كونه:«ساتراً لجميع عيوبه» هو العيوب الشرعيه. و على تقدير الإغماض 
فارتكات خختلاق'المرؤه يوتسع اتقاء حئ الظاهر الذى هو طرق إلى العداله لا آله يوحت اتعفاء السدالة حي لا ملؤرمه يخ 
كون الشخص غير مبالٍ بعادات أمثاله و كونه مبالياً تماماً و محافظاً على رعايه الوظائف الشرعته» فما ذكره الماتن قدس سره من 
دلاله ارتكاب المنافيات و لو بعضها على عدم المبالاه فى الدين غير تامٌ. 


نعم إذا كان ارتكاب شىء مباح فى نفسه فى موارد موجباً لهتكك المرتكب و إذلال نفسه عند الناس فلا يجوز ذلكك الارتكابء 
و يخرج به الشخص عن العداله؛ لأنّ حرمه هتكك المؤمن لا تختصّ بما إذا كان الهاتكك شخصاً و المهتوكك شخصاً آخرءبل يعم 
هتكك المؤمن نفسه. كما إذا خرج المؤمن إلى الأسواق و مجتمعات الناس عارياً ساتراً عورته بخرقه صغيره بحيث لا يرى عورته 
فقطء فإِن هذا العمل حرام و إن كان فى نفسه لا بأس به كما إذا فعل ذلكك فى مغتسل الحمام أو عند بعض أهله و أمّا إذا لم 
يكن ارتكاب خلاف عاده أمثاله كذلكك بحيث رأى الناس فى عمله قدحاً فيه فغايته انتفاء حسن الظاهرء لاحتمال الناس أن 
جرأته لخرق عاده أمثاله ناشئه من عدم اهتمامه بالوظائف الشرعيه. 


وقد تقدّم أن انتفاء الطريق إلى العداله غير انتفاء العداله فإذا علم أنه متعتدّد و مبالٍ بالإضافه إلى الوظائف الديتيه و لا ينحرف 
عنها يترتّب عليه ما يترتّب على العادل و عدالته» و لا يبعد أن ينتفى حسن الظاهر بتركك المستحب أو ارتكاب المكروه. كما فى 
عدم حضور الشخص لصلاه الجماعه فى أوقات الصلوات أو خلف وعده إذا وعد مع أن خلفه ليس بحرام. 


٠/7١١ ص‎ 


ثم إِنْ المنسوب إلى المشهور قدح ارتكاب الكبيره فى العداله؛ و إذا تاب عنها رجع إلى العداله؛ و الظاهر أن الإصرار على 
الصغيره عندهم كذلك أيضاً حيث وردت عدّه روايات معتبره فى أنه:«لا صغيره بصغيره مع الإصرار» )١(‏ و لعل المستند عندهم 
لذلك أنْ ثبوت الملكه التى هى العداله عندهم لاتنافى ارتكاب الذنب اتفاقاً و إن لم يتبء هذا بالإضافه إلى الصغيره حيث إِنَّ 
تركه الكبائر و عدم إصراره على الصغيره مكفْر لذنبه»بخلاف ارتكابه الكبيره أو إصراره على الصغائر, فإِنّ الشخص يدخل مع 
ارتكابهما فى عنوان الفاسق ما لم يتب, و لكن لا يمكننا المساعده على المنسوب إليهم فإن العداله-كما ذكرنا-هى الاستقامه 
من الشخص فى وظائفه الديتيه» و عدم انحرافه عنهاء و إذا انحرف عنها و لو بارتكاب الصغيره يكون داخخلا فى عنوان غير العادل 
إلَا إذا تاب و رجع إلى استمراره عليها حيث إِنّ التائب عن ذنبه كمن لا ذنب له؛ ولا فرق فى الرجوع بالتوبه بين ارتكاب الكبيره 
أو الصغيره. 


لا يقال: إذا لم يكن فرق فى الخروج عن العداله و العود إليها بالتوبه بين الكبيره و الصغيره فما معنى تقسيم المعاصى إلى الكبائر 
والصغائر. 


نه يقال: المستفاد من الخطابات الشرعيّه أن تقسيم المعاصى إليها بلحاظ أمر آخرء و هو أنه إذا كان الشخص عند ذهابه من 
هذه الذثيا ممق لبن عليه كير فى أعماله قل وعل يققران طغائزه كماهو ظاض الآنه المباركة أضاء و لكو من فى اعمال كبيره 
لم يتب عنها فليس فى حقّه وعد الغفران إِلَا إذا تاب» فتكون توبته مكفّره عن سيئاته كبائرها و صغائرها.نعم غفران الربٌ الجليل 
لمعة وتحننة و لو بير كه شفاعة النبى 


ص :الا 


))١( -١‏ وسائل الشيعه 0:1١١‏ الباب ١‏ من أبواب أحكام الملابسء الحديث ؟. 


و تعرف بحسن الظاهر الكاشف عنها علماً أو ظنَاً(١)‏ و تثبت بشهاده العدلين» و بالشياع المفيد للعلم. 


1 0 
و أوصيائه و أولياء الله و صلحاء عباد الله له مقام آخرء فلاحظ الآيات و الروايات الوارده فى غفران الربٌ الجليل و التوبه إليه و 


الشفاعه و ما يرتبط بها و الله الهادى و ولي التوفيق. 
معرفه العداله بحسن الظاهر 


قد تقدّم تفسير حسن الظاهر بما ورد فى صحيحه ابن أبى يعفور و ما يرى من الاختلاف بينها و بين غيرها من الروايات يجمع 
بينهما إِمَا بحمل الإطلاق على التقييد. أو أن الوارد فى غيرها أيضاً فرد آخر من حسن الظاهرء كصحيحه محمد بن مسلم عن أبى 
جعفر عليه السلام:«لو كان الأمر إلينا لأجزنا شهاده الرجل إذا علم منه خير مع يمين الخصم فى حقوق الناس» (1) » فإنّها تحمل 
على ما إذا كان ساتراً لجميع عيوبه أيضاً بالمعنى المتقدم» كما يحمل على ذلكك مثل روايه إبراهيم بن زياد الكرخى عن الصادق 
جعفر بن محمد عليه السلام:«من صَلَّى خمس صلوات فى اليوم و الليله فى جماعه فظَنُوا به خيراً و أجيزوا شهادته» (7) . 


كما يظهر الحال فى صحيحه حريز عن أبى عبد الله عليه السلام فى أربعه شهدوا على رجل محصن بالزنا فعدّل منهم اثنان و لم 
يعدّل الآدخران فقال:إذا كانوا أربعه من المسلمين ليس يعرفون بشهاده الزور اجيزت شهادتهم جميعاً و اقيم الحدّ على الذى 
شهدوا عليه؛ إِنْما عليهم أن يشهدوا بما أبصروا و علمواء و على الوالى أن يجيز شهادتهم إِلَّا أن يكونوا معروفين بالفسق» 80 , 
فإِنْ مثل هذه يعارضها ما دل على اعتبار العداله فى 


ص :"لا 


/ وسائل الشيعه تلكرفوفةد الباب ف من كتاب الشهادات» الحديث‎ 0010-١ 
1١ النصدو السافعة 5 الحديك:‎ (1 
ع (6)) المضة رن الداف نس العديية ورا‎ 


الشهود, فيحمل الجواب على الفرض الذى أحرز حسن ظاهرهم, و إن لم يكن لهم حسن الظاهر و طريق إحراز عدالتهم تكون 
شهادتهم جائزه فى سقوط حدّ القذف عنهم إذا كانوا أربعه إِنَا أن يكونوا معروفين بالفسق.و أمَا موثقه سماعه بن مهران عن أبى 
عبد الله عليه السلام:«من عامل الناس فلم يظلمهم, و حدّثهم فلم يكذبهم, و واعدهم فلم يخلفهم كان ممن حرمت غيبته» و 
كملت مروّته» و ظهر عدله» و وجبت اخؤته) 220 فهو فرد آخر من حسن الظاهر يترنّب على من له ذلكك آثار العداله فيما إذا 
احتمل كونه عادلاً فى الواقع كما هو شأن كل طريق معتبر.و نحوها روايتا عبد الله بن سنان و عبد الله بن أحمد بن عامر الطائى 
عن أبيه عن الرضا عليه السلام عن آبائه.و ما فى كلام المتن من تقيبد اعتبار حسن الظاهر بما إذا كان مفيداً للعلم أو الظنّ لا 
يمكن المساعده عليه فإِنّ حسن الظاهر على الوجه المتقدم أماره للعداله فتتّبع مع احتمال الإصابه و لو لم يفد ظناً. 


وقد تقدّم اعتبار الببنه فى الموضوعات و أنه لا يبعد ثبوت الإخبار بالموضوع بخبر الثقه العارف فى غير موارد الترافع و الموارد 
التى اعتبر الشارع فى ثبوتها طريقاً أو شهاده خاضه و لا- فرق فى اعتبار البينه و خبر الثقه العارف بين إخبارهما بنفس عداله 
الشخص أو بحسن ظاهره على النحو المتقدّم الذى هو طريق إلى إحراز نفس العداله» و كذا فى اعتبار الشياع المفيد للعلم أو 
الاطمينان حيث إِنّ العلم طريق بالذات أى بلا جعل جاعلء و الاطمينان كإخبار الثقه معتبر ببناء العقلاء إلا فى الموارد التى أشرنا 
إليها. 


ص ورف 


.4 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث‎ ١١ الباب‎ 2”١8-8:١8 وسائل الشيعه‎ ))١(-١ 


[إذا عرض للمجتهد ما يوجب فقده للشرائط يجب على المقلّد العدول] 

(ساله)إذاعركن السجقيك ذا برحب اقلم للقرر اتفل يحضي على البقلد العدول الى غير 01 

[إذا قلّد من لم يكن جامعاً للشرائط كان كمن لم يقلّد أصلا] 

(مسأله 10)إذا قلد من لم يكن جامعاً [للشرائط] 

و مضى عليه برهه من الزمان كان كمن لم يقلد أصللا, فحاله حال الجاهل القاصر أو المقضّر(؟). 

[إذا قلّد من يحرّم البقاء على تقليد الميت فمات و قلد من يجوز البقاء» له أن يبقى على تقليد الأوّل] 

(مسأله 12)إذا قلمد من يحرّم البقاء على تقليد المبت فمات و قلد من يجوز البقاء. له أن يبقى على تقليد الأوّل فى جميع المسائل 
إل[فى] 

مسأله حرمه البقاء(. 

عروض ما يوجب فقد الشرائط 


هذا بالإضافه إلى الشرائط الى تعش ر فى جواز التقليد حدوثا ويقائة و أما ما يعبر فى جواز التقليك انتداء كخياه المفق فجوز 
البقاء على تقليده إذا كان الح الفعلىئٌ يُجِوّز البقاء على تقليد المت على ما مر الكلام فيه. 


تقليد غير الجامع للشرائط 


إذا كانت فتوى من رجع إليه غير معتبره» كفقد شرط الرجوع إليه يكون عمله بلا تقليد» فيجرى فيه ما ذكرنا فى المسأله السادسه 


عشره. 
تقليد من بحرّم البقاء على تقليد الميت 


قد ذكر سابقاً أنّ المجتهد الذى قلّده فى الوقائع التى يبتلى بها أو يحتمل ابتلاءه بها إذا أفتى بعدم جواز البقاء على تقليد الميت 
لا تكون هذه الفتوى منه بعد موته معتبرهءبلا فرق بين ما أفتى الحىّ الفعلى بجواز البقاء على تقليد المت أو أفتى بوجوب البقاءء 
والسدٌ فى ذلكك أنه لا يمكن أن تكون فتواه فى مسأله البقاء معتبره. 


ص :07 


[يجب على المكلف العلم بأجزاء العبادات و شرائطها و موانعها و مقدّماتها] 


(مسأله /70)يجب على المكلّف العلم بأجزاء العبادات و شرائطها و موانعها و مقدّماتها(؟) و لولم يعلمها لكن علم إجمالاً أن 
عمله واجد لجميع الأجزاء و الشرائط و فاقد للموانع صح و إن لم يعلمها تفصيلا. 


وجوب العلم بأجزاء العبادات و شرائطها و... 
و لعل ذكر مقدّمات العبادات عطف تفسيرىٌ للشرائط و الموانع؛ و إِلَا فلا نعرف مقدّمه تتوقف عليها صيحه العمل و لم يكن من 
الشرائط و الموانع الداخل فيها عدم القاطع» و كيف كان بما أن المكلف فى موارد التكليف بالعباده عليه الامتثال فلا يفرّق بين 


الامتثال التفصيليّ الحاصل و لو باتباع طريق معتبر فى معرفتها و إحراز الإتيان بها و الامتثال الإجمالى الحاصل بالاحتياط و لو لم 
يعلم تفصيلا أجزاءها و شرائطها و موانعها المعتبره فيها. 


و الحاصل إذا أمكن للمكلف الإتيان بالواجب الواقعى بتمام ما يعتبر فيه من غير علمه تفصيللًا بأجزائه و شرائطه و موانعه يكون 
الامتثال مجزياًء كما تقدّم فى مسأله جواز الاحتياط مع التمكن من الاجتهاد الفعلى أو التقليد بلا فرق بين موارد استلزام الاحتياط 
التكرار. كما فى مورد دوران أمر الصلاه بين القصر و التمام؛ أم لا كما فى دوران الصلاه بين الأقلّ كالاكتفاء بقراءه الحمد 
خاضّه فى الركعتين الأوّلتين» أو الأ-كثر كلزوم قراءه السوره بعد قراءتهاء هذا كله فى صوره إحراز الامتشال بالإتيان بالواجب 
الواقعى إمّا بالتفصيل أو الإجمال. 


وأعنال أجزاءالتباذ»ه واشرائطها و موانعها قبما لو لم يسلهها لم يتمكق من الأمغال أو لم يمكق تمن إتحراز الامعال فيفر 
الكلام فى الواجب المشروط و الموقّتء و أنّ المكلف لو لم يتعلم الواجب قبل حصول شرط الوجوب أو دخول الوقت يمكن له 


التعلم بعد حصول الوجوب بحصول شرطه أو دخول وقته. كما هو 


ص :1/6 


الحال فعلاً فى واجبات الحج و شرائطه و موانعه؛ ففى هذا الفرض حيث المكلدف يتمكن من المعرفه و الامتثال فى ظرف 
التكلية فلا موجب لوجوب التعلم عليه قبل فعليِه التكليف و قبل حصول الاستطاعه. 


و اخرى لو لم يتعلم أجزاء العمل و شرائطه و موانعه لم يتمكن من إحراز الامتشال فى ظرف التكليف أو لا يمكن له الامتشال 
أصلاء كما فى الصلاه حيث من لم يكن من أهل اللسان لو لم يتعلّم كيفيه الصلاه و القراءه و غير ذلكك مما يعتبر فيها قبل دخول 
وكقهنا ل سكن من الضاف ه فى وقتها أو لا يتمكن من إحراز الامتثال» و فى هاتين الصورتين عليه التعلم قبل حصول شرط 
الوجوب و دخول الوقت؛ و ذلكك فإِنٌ الأخبار الوارده فى وجوب التعلّم و أن الجهل لا يكون عذراً مسوّغاً لتركك الواجب و أن 
المكلفش وعد يدو لرفما اذا كا متغوه تركك التعلم قبل حصول الشرط و دخول الوقتءبل لا ينحصر وجوب التعلّم فيما إذا 
كان العلم بابتلائه بذلكك الواجب فيما بعد و يجرى فيما إذا احتمل الابتلاء و لم يتمكن بعده من التعلّم و أنه لا يكون جهله فى 
ث كدعدرا فيا إذا ]نه تركف عله إلى متقائقه التكليق الفاق لخادم 


وقد يقال (1): إنما يحتاج إلى أخبار وجوب التعلم قبل الوقت أو حصول شرط الوجوب فيما إذا توقف التمكن من إتيان 
الواجب بعد حصول شرط وجوبه على التعلّم قبله. و أمّْا إذا توقف إحراز الامتثال على التعلّم قبل أحدهما فالعقل يستقل بلزوم 
التعلم؛ لأنّ فى تركه احتمال تركك الواجب كما هو فرض القدره على الإتيان بعد حصول شرط وجوبه. 


ص 8 


))2(-١‏ التنقيح فى شرح العروه 9 ١.طبعه‏ مؤ سسه آل البيت عليهم السلام. 


فإنّه يقال: المستفاد من أخبار وجوب التعلّم أنّ القدره على الإتيان بالواجب من ناحيه التعلم شرط لاستيفاء الملاكك الملزم, و لا 
يكون تركه حتى مع عدم القدره عليه وعدم التكليف به خطاباً بعد حصول شرط وجوبه عذراً إذا كان العجز ناشئاً من تركك 
التعلّم سواء كان تركه محرزاً أو محتملك و أنه لا-.مجال للأأصول النافيه فى هذه الموارد أو دعوى جواز الاكتفاء بالموافقه 
الاحتماليه فيما إذا كان بعد حصول شرط الوجوب لم يتمكن إِلَا منها. 


لامجال للاستصحاب لإحراز عدم الابتلاء بالواقعه التى ترى تعلم حكمها 


لا يقال: إذا لم يجب على المكلّف التعلّم بالإضافه إلى الوقائع التى يعلم بعدم ابتلادئه بها و لو مستقبلاً فيمكن له إحراز عدم 
الابتلاءء عند الشكك بالاستصحابء حيث يتمسّد كك به و يحرز عدم ابتلا.ئه و لو مستقبالاً فينتفى الموضوع لوجوب التعلم و 
الاستصحاب كما يجرى فى أمر يكون نفس ذلك الأمر موضوع الحكم أو نفيه كذلكك يجرى فيما إذا كان إحراز ذلك الأمر 
هو الموضوع للحكم. فيثبت أو ينفى على ما تقدّم من قيام الاستصحاب مقام العلم المأخوذ فى الموضوع بنحو الطريقيّه و 
الكشف لا بنحو الوصف و الصفتيه» و أيضاً تقدّم فى بحث الاستصحاب أنه كما يجرى فى الآمور الماضيه كذلكك يجرى فى 
الآمور الاستقباليه» فلا وجه لما يقال بعدم جريان الاستصحاب فى الابتلاء و عدمه لعدم كونه حكماً ولا موضوعاً له. 


فإنّه يقال: قد تقدّم أنّ وجوب التعلم حكم طريقى قد جعل لإسقاط الجهل بالحكم التكليفى و الوضعى و غيره من العذريّه فى 
مخالفه التكليف-سواء كان للجهل بالحكم أو المتعلق-و عليه فعدم وجوب التعلّم فى موارد العلم الوجدانيٌ بعدم 


ص ا 


[يجب تعلّم مسائل الشكك و السهو بالمقدار الذى هو محل الابتلاء غالباً] 


(مسأله 18) يجب تعلّم مسائل افك والسهى بالقدار الى هو مدا اتام غالباه نعم لو اطمأنٌ من نفسه أنّه لا يبتلى بالشكك و 
السهو صحّ عمله و إن لم يحصل العلم بأحكامهما(١).‏ 


الابتلا-ء لكون التعلم الواجب النفسى الطريقيَّ على كل مكلف لغواً بالإضافه إلى موارد علمه بعدم الابتلاء» لا لأمنّ لخطابات 
عند الشكك محرز لذلك القيد و الاستصحاب بعدم الابتلاء مستقبلا لا يثبت اللغويّه مع إطلاق خطابات وجوب التعلم و شمولها 


لموارد إحراز الأبتلاء و احتماله. 


و على الجمله بمجرّد الاحتمال يحرز موضوع وجوب التعلم و الاستصحاب إنما يكون تعتّداً بالعلم فيما إذا لم يعلم الحكم 
الواقعيّ فى الواقعه و لو كان المعلوم حكماً طريقياً واقعياً. 


وجوب تعلم مسائل الشك و السهو 


إن قيل بحرمه قطع الصلاه الواجبه كاليوميه يجب على المكللف تحصيل العلم بأحكام الشكك و السهو فى الصلاه فيما إذا احتمل 
ابتلاءه بهما أثناء الصلاه مع عدم إمكان تعلم حكمهما؛ لأنّ مع عدم تعلم حكمهما من قبل و إن يمكن له الإتيان بالوظيفه 
المقرّره للشاكك و الساهى فى صلاته اتّفاقا نا أنه يحتمل أن يكون ما أتى به حالهما مبطلاء كما يكون رفع يده عن تلك الصلاه 
باستينافها قطعاً للفريضهء كما إذا شكك حال القيام فى أنّه رفع رأسه من الركوع أو أنّه بعد لم يركع. فإنّه إذا سجد يكون هذا 
إبطالاً لصلاته لو كان تركه الركوع مطابقاً للواقع» فإحراز أنّه لا يرتكب الحرام بقطع تلكك الصلاه و تركك الركوع أو تداركك 
الركوع يتوقف على تعلّم أحكام الشكك و السهو و لو قبل مجىء الوقت. 


ص :// 


نعم لو التزم بعدم حرمه قطع الصلاه الواجبه أو إبطالها و أنَّ ما ذكر فى أحكام الشكك و السهو تعيين علاج السهو و الشكك فى 
تلك الصلاه فلا موجب للقول بوجوب التعلّم» لإمكان إحراز الامتثال بالاستيناف بعد الإبطال من غير ارتكاب محذور. 


ثم إنه لا وجه لتقييد الماتن قدس سره وجوب التعلم بما هو محل الابتلاء غالباًء إِلَا أن يراد منه عدم وجوب التعلّم بالإضافه إلى 


و أيضاً ما ذكر دس سره من أن المكلف إذا لم يتعلم أحكام الشكك و السهو بالإضافه إلى الموارد التى يع الابتلاء بها نوعاً و 
أتى المكلف بالصلاه مع اطمئنانه بأنّه لا يبتلى بها يصِحح عمله. و لازم ذلكك أن لا يحكم بالصحه مع عدم الاطمينان بابتلائه» أو 
ابتلى بها و أتى بوظيفه الشاكك و الساهى اتّفاقاً بعنوان الرجاءء لا يمكن المساعده عليه» كما إذا أتى فى المثال السابق بال ركوع 
برجاء أن ذلكك وظيفته و أتمها ثم ظهر أنَّ ما فعله فتوى العلماء» و لعله قدس سره يرى أنه لا يتحقق فى الصورتين قصد التقرّب 
المعتبر» حيث إِنّه لا يتحمّق من يحتمل ارتكاب الحرام بصلاته نظير ما يقال بأنّه لو توضأ بأحد الماءين اللذين يعلم بغصبيه 
أحدهما يبطل وضوؤه حتّى فيما إذا ظهر بعد الوضوء به أنّه كان المباح منهماء أو إذا توضأ بكلّ منهما يحكم ببطلان وضوئه 
لعدم تحقق قصد التقرّب عند التوضؤ بكل منهما. 

فول كرس ]يطل كاذه التريعيه أو غناوه ارق ااكداداها طوور دعل كو التصول كن السافة ا قكرها وعرلا مبكها ن إذا 
فرض من الأوّل بطلاءن ذلك العمل لجهه ما فلا يكون قطعه محرّماًء فلا بدّ من الالتزام بأنّ عدم تعلّم حكم الشك و السهو و 
الدخول فى الصلاه مع احتمال عدم ابتلائه بهما أثناءهما لا ينافى قصد التقرّب إذا اتَفق عدم ابتلائه بهماء نظير من صام فى نهار 
شهر رمضان مع عدم تعلّمه المفطرات 


ص :27 


الموجبه ارتكابها بطلان الصوم برجاء أَنّه لا يرتكب شيئاً منهاء حيث لا يحكم ببطلان صومه مع إمساكه عنها طرَ و كذا فيما إذا 
دخل فى الصلاه مع احتماله إتمامها صحيحه حتّى فيما إذا اتفق الشكك و السهو و لكن بنى عند طروٌ أحدهما على شىء باحتمال 
أنه وظيفه الشاكك و الساهى ثم تبين أن البناء الذى عمل عليه كان وظيفه الشاكك أو الساهى» كما إذا ركع فى فرض الشكك فى 
الركوع حال قيامه. 


و مرا ذكرنا يظهر الفرق بين التوضّؤ بأحد الماءين اللذين يعلم بكون أحدهما مغصوباً و بين الدخول فى الصلاه مع احتمال 
إتمامها صحيحه لعدم ابتلائه بالشكك أو السهوء أو مع بنائه بما يحتمل كونه وظيفه الشاكك أو الساهىءبخلاف التوضّؤ بأحدهما 
حيث يحتمل أن الغسل به ارتكاب الحرام المنيجز المعلوم الأعالويسيت انها مق عليه عمد فروقن لمكو التو ريون اند 
الطرفين رجاءً لدوران الأمر بين المحذورينءبخلاف الوضوء فإنّه يتركه و يتيتمم كما هو وظيفته. 

بقى فى المقام أمر و هو أن المنقول عن الشيخ الأنصارى قدس سره أن من تركك تعلّم أحكام الشكك و السهو فى الصلاه يحكم 
عليه بالفسق (1)» و هذه الفتوى منه قدس سره لا يمكن أن تبتنى على حرمه التجرّى شرعاًء فإنّه قدس سره لم يلتزم لا بحرمه 
التجرّى و لا بقبحه الفعليئ» و هو قدس سره يرى أن العداله هى ملكه الاجتناب عن المحرّمات و الإتيان بالواجبات» و لو قيل بأنّ 
هذا التجرّى يكشف عن عدم ملكه الاجتناب و الإتيان بالواجبء فلوجود الواسطه بين عدم الملكه و الفسق لا يحكم بكونه 
فاسقاًء و قد تقدّم أنّ العداله ليست بمعنى ملكتهماءبل هى استقامه الشخص على وظائفه الشرعته و عدم 


86١٠: ص‎ 


.1:":١ نقلها السيد الخوئى انظر التنقيح فى شرح العروه الوثقى‎ ))0(-١ 


[كما يجب التقليد فى الواجبات و المحرّمات يجب فى المستحبّات و المكروهات و المباحات] 


(مسأله 9؟)كما يجب التقليد فى الواجبات و المحرّمات يجب فى المستحتات و المكروهات و المباحات(١)بل‏ يجب تعلم حكم 
كل قعل وضدر ميد سواء كان من الغيادات أو المعاماذت أو العاديات, 


خروجه عنهاء و هذا الشخص لم يخرج بتركك تعلّمه عن وظائفه الشرعيّه.بل المفروض أنه أتى بصلاته صحيحه. 


والتعلم لم يكن وجوبه نفسياً بل كان وجوبه طريقتا و الغرض من موافقته الخروج عن عهده التكاليف النفسيه و عدم مخالفتها. 
و الظاهر أن حكمه بالفسق مبني على ما تقدّم من بطلان الصلاه من تارك التعلّم لأحكام الشكك و السهو حتّى ما إذا صلّى و لم 
يكل فيا بالشكم و السو شكرة محكرها بالية: 


ودعوى (0 أن الحكم بالفسق فيما إذا استلزم ترك التعلّم عدم تمكنه من إحراز الامتثال بالإضافه إلى التكليف المنتجز فى 
موطنه. فإنَ عدم إحراز امتثاله خروج عن الوظيفه الديقية فيكون فاسقاء لا يمكن المساعده عليهاء فإنٌ انطباق عنوان الفاسق فيما 
إذا ترقت الأثر الشرع عليه مشكل جد و إن لا يبعد نفى بعض العتاوين المنطبقه على العادل عند كالمأمون ندذينه أو أنه يواظت 


يجب التقليد فى المستحبات و المكروهات و المباحات 


لا ينبغى التأمّل فى أن على العاميّ تعلّم الواجبات الشرعته بأجزائها و شرائطها و موانعها بالتقليد أو الاحتياط فيها على ما تقدّم» و 
كذلك الأمر فى المحرّمات حيث إِنّ القيود المعتبره فى المحرّم إِمّا أن تحرز بالتقليد أو عليه الاحتياط» و أمَا لزوم التقليد فى 
المستحبات و المكروهات و المباحات ففيما إذا احتمل الإلزام 


ص ١١م‏ 


))١1(-١‏ التنقيح فى شرح العروه ار 


[إذا علم أن الفعل الفلا-نى ليس حراماً و لم يعلم أنه واجب أو مباح أو مستحبٌ أو مكروه يجوز له أن يأتى به لاحتمال كونه 
مطلوبا] 


( مسأله "٠‏ إذا علم أن الفعل الفلا-نى ليس حراماً ولم يعلم أنه واجب أو مباح أو مستحبٌ أو مكروه يجوز له أن يأتى به 
لاحتمال كونه مطلوباً(١)‏ و برجاء الثواب.و إذا علم أنّهِ ليس بواجب و لم يعلم أنه حرام أو مكروه أو مباح له أن يتركه لاحتمال 
كونه مبغوضاً. 

[إذا تبدّل رأى المجتهد لا يجوز للمقلد البقاء على رأيه الأوّل] 


(فيسالف 9 إذا مدل راف التحتيد لا بحر للمتلن:القاء على رأبه الأول (1). 


فيهاء حيث إِنْ عليه رعايه احتمال الإلزام أو التقليد فى إحراز عدم الإلزام فى الفعل سواء كان إحرازه نفى الإلزام بفتوى الفقيه 
بالاستحباب أو الإباحه أو الكراهه.و أما إذا علم العاميّ بعدم الإلزام و تردّد فى استحبابه الشرعى فَإنّه و إن يجوز الإتيان به برجاء 
كونه مستحباً إلا أن قصد الاستحباب الجزميّ فيه يتوقّف على إحراز الاستحباب بالتقليدء و كذلكك تركك الفعل فيما إذا احتمل 
كراهته مع إحرازه عدم الحرمه فيه» و يجرى لزوم التقليد فى الأخدراة و لكر انع فق العبادات المستحبهءبل فى المعامله فى إحراز 
صحتها إن تركك الاحتياط فيها أو لم يعرف كيفيه الاحتياط فيها. 


إذا تركك التقليد فى الصوره الأولى و لم يحرز عدم وجوبه فعليه الاحتياط بالإتيان به برجاء الوجوب. فإِنٌ الاحتياط على العاميّ 
قبل الفحص لازم فى موارد احتمال التكليفء و كذا الحال فى الصوره الثانيه إذا لم يحرز عدم حرمته عليه الاحتياط فى تركه. 


نعم إذا أحرز عدم الوجوب و الحرمه فى الصورتين يجوز له الاحتياط بما ذكره فإنّ إحراز عدم التكليف بالطريق المعتبر لا يمنع 


قد تقدّم أنْ الفتوى السابقه بعد رجوع المجتهد عنها إلى فتوى اخرى لا تبقى الفتوى الاولى على الاعتبار» و الفتوى إخبار عن 
حكم الواقعه و تعيين للوظيفه 


ص :"م 


[إذا عدل المجتهد عن الفتوى إلى التوقّف و التردّد يجب على المقلّد الاحتياط أو العدول] 


( مسأله ”)إذا عدل المجتهد عن الفتوى إلى التوقّف و التردّد يجب على المقلّمد الاحتياط أو العدول إلى الأ-علم بعد ذلكك 
المجتهد(١).‏ 


[إذا كان هناكك مجتهدان متساويان فى العلم كان للمقلّد تقليد أيَهما شاء] 


(مسأله **)إذا كان هناكك مجتهدان متساويان فى العلم كان اللمقلد فيه انيما هاء(؟)و بسوو النعيضى فى النساف] بو إذا كان 
أحدهما أرجح من الآخر فى العداله أو الورع أو نحو ذلكك فالأولى بل الأحوط اختياره. 

المجعوله فيها من أوّل تأسيس الشريعه على طبق ما استفاده من مداركك الأحكام؛ و لذا قلنا إنه لو لم يكن دليل على إجزاء 
الأعمال السابقه التى كانت على طبق الفتوى السابقه كان على المكلف تداركها على طبق الفتوى الجديده؛ لأن ما دلّ على 
اعتبار الفتوى للعامىّ من الروايات و السيره العقلائيه لا يعم شىء منهما صوره عدول المجتهد من فتواه السابقه» و لآ فرق فى 
ذلك سواء كان عدوله من فتواه السابقه إلى الفتوى الأخرى أو كان إلى التوقّف و التردّد فى حكم الواقعه. 


فنشاقيدة 13 الحرز العانى العذول إن القتري الاغوى أن إلى الفرقتك ولعي ليو اما [فشكه قن التد ول قله ان يقن حل 
تلك الفتوىء فإِنّه مقتضى الاستصحاب فى بقاء تلكك الفتوى و عدم العدول عنها. 


فإنّه برجوع المجتهد إلى التوقّف و الفتوى فلا يكون له فى الواقعه فتوى فعلاء و يكون على العامئّ فعللا إما الاحتياط فى الواقعه 
أو الرجوع إلى الأعلم بعد ذلكك المجتهد على ما تقدّم سابقاً من تخيبر العاميئّ بين الاحتياط و الرجوع إلى فتوى المجتهد الواجد 
للشر اق 


التبعيض فى التقليد 
هذا مبنيٌ على ثبوت التخيير للعاميّ بين تقليد أىّ من المجتهدين 


ص / 


المتساويين فى العلم مطلقاً سواء لم يعلم المخالفه بين فتاويهما فى الوقائع أصلا أو علم ذلكك و لو بالإجمالء وقد ذكر هذا 
التخيير الماتن قدس سره سابقاً و لكن قنده بما إذا لم يكن أحدهما أورع من الآخر و احتاط فى تقليد الأورع.و فى المقام أجاز 
التبعيض بينهما فى المسائل و قال:إذا كان أحدهما أرجح من الآدخر فى العداله أو الورع أو نحو ذلكك فالأولى بل الأحوط 
اختياره» و كما ترى لا يكون كلامه فى المقام ظاهراً فى الاحتياط الوجوبئ»بخلاف ما تقدّم فى مسأله تخبير العاميّ بين تقليد 
أحد من المجتهدين المتساويين فى العلم. 


أقول: لو قلنا بالتخبير و بجواز التبعيض فهذا القول فيما لم يعلم و لو إجمالاً اختلافهما فى المسائل التى يبتلى بها المكلف صحيح 
لاغبار فيه» و أمَا فى المسائل التى يعلم العاميّ باختلافهما فيها إجمالاً فثبوت التخبير محل إشكال إِلَا بناءَ على ما ذكرنا سابقاً من 
إحراز أن الشارع لا يريد العسرء و أن يعمل العاميّ بالاحتياط فى المسائل المشار إليهاء لا بالإضافه إلى الاحتمالات فى الواقعه و 
لا الاحتياط بالإضافه إلى فتوى كلّ من المتساويين فى الواقعه؛ فإِنٌ الاحتياط فى الأول عسر و ينافى ما عليه الشريعه السهله 
السمحه. و الثانى لا وجه له فإِنْ مع سقوط فتوى المجتهدين فى واقعه للمعارضه لا يمكن نفى الاحتمال الثالث لما تقرّر فى 
اللضول دن الهلا كن المانت باتتدلاله الال ضيه سوط الجذلول النطابقق هه اعفان داظ ونح لها فال فى تود 
الاحتياط بين القولين بأنّه لا اعتبار بفتوى الآخرين؛ لأنّْ المفروض أنّهما بالإضافه إلى الآخرين أفضلان أو أن فتواهما تتضممّن 
الفتوى بأنَ الحكم الثالث غير ثابت فى الواقعه فتدبّر. 


ص :/ 


و ربّما (1) يقال:إنّه على تقدير التبعيض فى التقليد فاللازم رعايه عدم استلزامه الإتيان بعمل بنحو يكون باطللاً عند كليهماء كما 
إذا أفتى أحدهما بعدم وجوب السوره بعد قراءه الحمد فى الركعتين الأوّلتين و بلزوم الإتيان فى الأخيرتين بالإتيان بالتسبييحات 
الأربعه ثلاث مراتء و أفتى الثانى بلزوم قراءه السوره و كفايه التسبيحات مرّهء فإِنّ العامى إذا قلّد فى مسأله قراءه السوره بالأوّل و 
فى التسبيحات بالثانى فالصلاه التى يأتى بها بلا سوره و بالتسبيحات بالمرّه لا تصحّ عند كليهما فهذا التخيير غير جائز» و كذا 
التبعيض فى الموارد التى يكون العمل متعدّداً و فى واقعتين و لكن بينهما تلا-زم فى الحكمين و أوجب التبعيض التفكيكك بين 
المسألتين» كما إذا أفتى أحدهما بوجوب التمام و الصوم فى سفر و أفتى الآدخر فيه بالقصر و الإفطار فقلّسد العامى الأوّل فى 
وجوب التمام, و الثانى فى لزوم الإفطار. و هكذا فإنّ العلم الإجمالى إمَا ببطلان صلاته أو عدم جواز إفطاره منجز. 


وقد أجبنا عن ذلكك و قلنا بجواز التبعيض حتى بالإضافه إلى العمل الواحد فى مسأله(60)الآتيه حيث قال الماتن قدس سره 
فيها:افى صوره تساوى المجتهدين يتخير بين تقليد أيَهما شاء كما يجوز له التبعيض حتى فى أحكام العمل الواحد حتّى أنّهِ لو 
كان مثلا فتوى أحدهما وجوب جلسه الاستراحه و استحباب التثليث فى التسبيحات الأربع و فتوى الآخر بالعكس يجوز أن يقلد 
الأول فى استحباب التثليث: و الثانى فى استحباب الجلسه. 


وهاقيل من أنْ صلاته بتقليد الأول فى استحباب التثليث» و الثانى فى استحباب 


ص :6 


))2(-١‏ التنقيح فى شرح العروه 6خ امول 


جلسه الاستراحه تكون باطله عند كلا المجتهدين غير صحيح. فإنَ من يقول ببطلان الصلاه من المجتهدين بتركك التثليث فى 
التسبيحات الأربع يقول بالبطلان مع عدم العذر فى تركهاء و كذلكك من يقول ببطلانها بتركك جلسه الاستراحه يقول ببطلانها فى 
صوره عدم العذر فى تركها كما هو مقتضى حديث:«لا تعادا )١(‏ و ليس من يفتى بعدم وجوب جلسه الااستراحه يقد عدم 
وجوبها بصوره الإتيان بالإتيان بالتسبيحات الأربع ثلاثاء كما أنه ليس فتوى من يفتى بكفايه الواحده يقدّد كفايتها بصوره الإتيان 
بجلسه الا-ستراحه بحيث لو لم يأت بالتسبيحات إِلَّا مرّه يكون عليه الإتيان بجلسه الاستراحه؛ و ليس على العاميّ إِلَا التقليد عمن 
يرى عدم وجوب جلسه الاستراحه و التقليد عممّن يرى عدم وجوب التثليث فى التسبيحات الأربع» كما هو مقتضى جواز التبعيض 
فى تقليده لتساوى المجتهدين. 


نعم» فيما إذا كان الجزء أو القيد ركناً بحيث لا يعذر فيه الجاهل بأن يبطل عمله بالإخلال به على قولى المجتهدين, فمع الإخلال 
بالركن فى ذلكك العمل لم يجز التبعيض, و هذا لا يفرض فى الصلاه لعدم الاختلاف فى أركانهاء و يتصوّر فى مثل الحيّء كما 
إذا أفتى أحد المجتهدين بإجزاء درك الوقوف الاضطرارىٌ المزدلفه يوم العيد و إن لم يدرك الوقوف الاختيارىٌ و الاضطرارىٌ 
بعرفه» و لكن كانت فتواه عدم كفايه الغسل المستحب فى الطهاره من المحدث بالأصغرء و يرى المجتهد الآخر العكس و أن 
الغسل الاستحبابى يجزى و لا يجزى الوقوف الاضطرارئٌ من غير ذركك الاضطراريٌ بعرفه؛ و المكليف أدركك الاضطرارى 
بالمشعر خاصّه و عليه فإن أدركك 


ص :/ 


8 الباب ” من أبواب الوضوءء الحديث‎ 23/7-١:9/١ وسائل الشيعه‎ ))١(-١ 


[إذا قلّد من يقول بحرمه العدول حتى إلى الأعلم ثم وجد أعلم من ذلكك المجتهد فالأحوط العدول إلى الأعلم] 


(مسأله ع”)إذا قلمد من يقول بحرمه العدول حتى إلى الأعلم ثم وجد أعلم من ذلكك المجته د١(١)‏ فالأحوط العدول إلى ذلكك 
الأعلم و إن قال الأول بعدم جوازه. 


الذكلت الرقوت الافنظ ار البق حا ميدق اق توا هه وعيره العدل المسس هن وضوة ركن عه باظالة عند 
كلا المجتهدين» و فى جواز التبعيض كذلكك إشكال لعدم إحراز العاميّ صحه عمله على فتوى واحد منهما. 


و أمًا مسأله القصر و الصوم فلا تكون من هذا القبيل؛ لأن من يوجب القصر من المجتهدين و الإفطار فصلاته قصراً وظيفته عنده 
و الآخر يقول إِنّ الصوم وظيفته الواقعته» و القائل بالإفطار يقول بصيحه صومه لكونه صائماً جهالا بوجوب الإفطار عليه. 


نعم» لو علم العاميّ أن وجوب القصر فى الصلاه فى سفر لا يجتمع مع وجوب الصوم فيه يلزم عليه الجمع بين القصر و التمام و 
الصوم فيه و القضاء بعده أو ترك التبعيض؛ لأنْ علمه الإجماليٌ بعدم اجتماع وجوب القصر مع وجوب الصوم فى السفر 


حيث إِنّهِ قدس سره احتاط فى تقليد الأعلم-كما تقدّم سابقاً-احتاط فى المقام أيضاً فى العدول. 


و لكن لا يخفى أنّه لو كان تقليد الأعلم من الأوّل احتياطاً واجباً لا يكون العدول إلى الأعلم فى الفرض من الاحتياط؛ لأنّ ظاهر 
الفرض وقوع التقليد الأول صحيحاً و كان يقول بحرمه العدول حتى إلى الأعلم» و بعد وجدان الأعلم منه متأخراً يحتمل تعن 
تقليد ما قلّدهء كما تقدّم فى مسأله عدم جواز العدول عن الحىّ؛ و ذلكك لا لفتوى ذلك المجتهد بعدم جواز العدول حتّى إلى 
الأعلمءبل لاحتمال تعتين الحيّجه فى فتاويه 


ص :// 


[إذا قلد شخصاً بتخيّل أنه زيد فبان عمراًء فإن كانا متساويين فى الفضيله و لم يكن على وجه التقييد صحح] 


(مسأله 0*)إذا قلمد شخصاً بتخولى أنه زيد فبان عمراًء فإن كانا متساويين فى الفضيله و لم يكن على وجه التقييد صحٌء و إِلَا 
فمشكل(١2).‏ 

فى الوقائع كما أن تعيّن الرجوع إلى الأعلم منتجز لوجوب تقليد الأعلم الفعليٌ فعليه الجمع فى المسائل بين فتوى الأعلم السابق و 
الأعلم الفعلىئ فيها. 

هذا بناءَ على ما ذكره من وجوب الاحتياط فى تقليد الأعلم من المجتهدين. و أمّا بناء على ما ذكرنا من عدم اعتبار فتوى غير 
الأعلم مع الأعلم يتعتّن الرجوع فى المسائل التى يعلم اختلافهما فيها و لو إجمالا. 

اذا قلد باعتقاد أنه زيد فبان أنه عمرو 

حاصل ما ذكره فى المقام أَنّه إذا كان فى البين مجتهدان متساويان فى الفضيله بحيث يجوز للعاميّ تقليد أىٌّ منهما و قلد 
أحدهما باعتقاد أنه زيد ثم بان أنه عمرو أى المجتهد الآخر فإن كان العاميّ بحيث لو علم من الأوّل أنه عمرو كان أيضاً يقلده 
ففى الفرض حكم بصحه التقليد» و أمَا إذا كان عالماً بأنه عمرو لم يكن يقلّده فإنّه مشكل فى تحقّق التقليد. 

و عبر فى الصوره الأولى بِأنّ قصد التقليد عن الشخص المزبور فى الفرض الأوّل لم يكن بنحو التقيبد بخلاف الفرض الثانى و 
هذا نظير ما ذكر فى الاقتداء و أن المكلف إذا قصد الائتمام بالإمام باعتقاد أنّه زيد ثم ظهر بعد الصلاه أنه عمروء فإن كان قصده 


الائتمام بزيد لا على نحو التقيبد بحيث لو كان عالماً من الأوّل أن الإمام عمرو كان أيضاً يأتم به تصيح صلاته جماعه. و أمّا إذا 
كان عالماً بِأنّ الإمام عمرو لما كان يأتم به فصلاته أو جماعته باطله. 


و لكن لا يخفى أن القابل للتقييد حقيقه هو الكلّى أى ما كان الفعل كلياً و لو مع 


ص :/8/ 


عدم كلته متعلّقه» كما فى متعلّقات الأوامر و النواهى و غيرهما من الأحكام التكليفيه و الوضعته حيث يمكن لجاعل الحكم أن 
١ 5‏ متعلق حكمه و اعتباره مطلقاً أو مقدّداً» و أمّا ما صار فعلياً فى الخارج بأن تحقّق فيه فلا يتَصف بالإطلاق و التقييدءبل هو 


فإن كان ذلكك الموجود الخارجي من الفعل عنوانه من العناوين غير القصديّه ينطبق عنوانه عليه لا محاله» غايه الأمر إذا كان 
الفاعل الصادر عنه الفعل ملتفتاً إلى عنوانه حين صدوره منه يكون الفعل عمديّاًء و إن كان غير ملتفت إليه بحيث لو كان ملتفتاً 
لم يصدر عنه و لم يفعل يكون خطأء و كذلكك إذا كان ملتفتاً إلى عنوان الفعل و لكن لم يلتفت إلى ما وقع ذلكك الفعل عليه من 
المتعآق له فلو كان ملتفتاً إليه كان الفعل المقصود و الملتفت إلى عنوانه عمدياً و إلا كان خطأء كما إذا قتل شخصاً بزعم أنه 
زيد و لكن ظهر بعد ذلكك أنه عمرو بحيث لو احتمل أنّه كان عمراً لم يكن يقتله. 


و أمَا إذا كان عنوان الفعل من العناوين القصديّه و لم يقصد ذلك العنوان بفعله لا يكون ذلكك الفعل مصداقاً لذلكك العنوان» من 
غير فرق نين العنادات :و المعاملات» ىكذا ذا قصتان العنواق الفضدى و لكن نتف غما ينطق عله الغنؤاق القصدى ما بعد فيدا 
مقوّماً فى انطباق ذلكك العنوان» كما إذا قصد إنشاء الطلاق لامرأه بتختل أَنّها زوجته و لكن أخطأ و لم تكن المرأه زوجته بل 
أجنبيه له و هذا بخلاف ما إذا تحقّق ذلكك القيدء فإنّه يكون ذلكك الفعل الذى هو عنوان قصدىٌ محمّقاً لا محاله» و المفروض 
فى المقام كذلك. فإنّ المفروض أنّ الذى قأمده بتخيل أنّه زيد فبان أنه عمرو واجد لتمام الشرائط المعتبره فى المجتهد» و قد 
تعلم منه الفتوى و عمل على طبقه فيكون تقليداً مجزياًء و لو كان عالماً بأنّه عمرو لما قأمده من قبيل تخلف الداعى؛ و كذا فى 
مسأله الائتمام بأحد 


ص :4/ 


[فتوى المجتهد يعلم بأن يسمع منه شفاهاً و بخبر عدلين؛ و إخبار واحد يوجب قوله الاطمئنان و الوجدان فى رسالته] 


( مسأله ”")فتوى المجتهد يعلم باحك انو الأو لدأ يسمع من كقاهاء الفاتى :أن يكن بها عدلان الالث:إخبار غدل واحد بل 
كن دان مخض ور ال سي كراد الاطمئنان و إن لم يكن عادلاء الرابع:الوجدان فى رسالته ولا بد أن تكون هأمونه من 
الغلط(١).‏ 


الشخصين الواجدين لشرائط الاثتمام فإنه يتحقّق الاثتمام و يكون مجزياًء بخلاف ما لم يكن واجداً لشرائط الاثتمام فإنه لعدم 
تحقّق شرائط الائتمام لم يتحقّق الانتمام؛ غايه الأمر صلاه المأموم محكومه بالصحه إذا لم يرتكب فى صلاته ما ببطل صلاته 
الفرادى حتّى حال العذر كتعدّد الركوع فى ركعه؛ و ذلك فإنّ صلاته لم تنقص من صلاه المنفرد إِلّا القراءه و تسقط اعتباره 


عند العذرء» ومنله الاعتقاد بصحه اثتمامه. 


طرق العلم بفتوى المجتهد 


و ذلكك فإنّ السماع من المجتهد شفاهاً تعلم لفتواه وجداناً إذا كان ما ذكر المجتهد من فتواه صريحاً بحسب المدلول أو كان 
ظاهراً و الكلا-م فى اعتبار الظواهر مفروغ عنه فى المقام, و أمّا الثانى يعنى إخبار العدلين بفتواه فإنّه داخل فى البينه لفتواه إذا 
كان إخبارهما به بالسماع من المجتهد. و أمّا إذا لم يكن إخبارهما كذلكك أو أخبر عدل بفتواه فهو داخل فى خبر العدل» و قد 
تقدّم اعتباره فى الأحكام التى منها فتوى المجتهد بالإضافه إلى العاميّءبل ذكرنا اعتباره فى الموضوعات أيضاً و إن استشكل فيه 
بعض الأصحاب كالماتن قدس سره ءبل المعتبر فى نقل الحكم خبر الثقه إذا استند فى نقله إلى الحسٌّ و إن كان بوسائط؛ و لذا 
التزم الماتن قدس سره فى المقام باعتبار خبر العدل الواحد بل الثقه و إن لم يكن عدلاً» و لكن قد الثقه بوصف بقوله:«موتّق 
يوجب قوله الاطمينان» و لو كان مراده الإيجاب النوعىّ فمفاده اعتبار نفس خبر الثقه. و إن كان مراده الاطمينان الشخصىٌّ تكون 
النتيجه اعتبار الاطمينان الناشئ من خبر الثقه» و فى اعتبار خبر الثقه 


4٠: ص‎ 


قولان و كأنه اختار أحد القولين يعنى القول الثانى. 


و على الجمله كما أن قول الإمام عليه السلام طريق إلى الحكم الشرعىّ المجعول فى الشريعه و الراوى عنه عليه السلام يخبر عن 
ذلك الطريق كذلكك فتوى المجتهد طريق شرعيىّ إلى الحكم الشرعىّ المجعول فى الشريعه بالإضافه إلى العاميئّ» و المخبر 
بفتوى المجتهد يخبر عن ذلكك الطريق المعتبر فى حقّه فالراوى عن المعصوم لا يروى الحكم الشرعيّ المجعول فى الشريعه 
بالذات» و إِنْما يخبر عن طريقه بنقله قول المعصوم.كذلك الراوى لفتوى المجتهد إنما يروى طريقه إلى الحكم الشرعىٌّ 
المجعول بنقل فتوى المجتهد و نظره؛ و لذا لم يستشكل الماتن قدس سره فى اعتبار خبر العدل بل الثقه عن المجتهد بفتواه مع 
أنّه لم يلتزم باعتبار خبر العدل فى الموضوعات بل استشكل فى اعتباره فيها. 


و ما ذكر فى المتن من تقييد المويّق بما «يوجب قوله الاطمينان» إن كان من قبيل الوصف التوضيحي و بأنّ المويّق من يوجب 
فول انرق و الاطسان قرعا فيو لا أن كان اراد معان الرنوق و لادان المصمية سو عد دفلة سكن الميدا عد عليه 
لما ذكرنا فى بحث حجته الخبر من أن خبر الثقه موضوع للاعتبار عند العقلاء فى مقام الاحتجاج و الاعتذار» ولا يدور اعتباره 


و الوجه فى اعتبار أخبار الثقات عند العقلاء هو تنظيم أمر اجتماعاتهم و لا يمكن أن يستند إلى أمر نفساني لا يتمكن نوعاً من 
إحرازه» و عدم إحرازه فى مقام الاحتجاج و الاعتذار فيما بينهم» كما ذكرنا ذلك فى بحث حتجيه الظواهر أيضاًء حيث لا معنى 
لأن يكون اعتبار ظاهر كلام المتكلم منوطاً بظنّ السامع و المستمع بمراد المتكلم و عدم ظلنّهء فيكون ظاهر كلامه معتبراً سواء 
حصل الظنّ منه بالمراد أم لا. 


1١: ص‎ 


[إذا قد من ليس له أهلتِه الفتوى ثم التفت وجب عليه العدول] 


( مسأله /9")إذا قلمد من ليس له أهلته الفتوى ثم التفت وجب عليه العدول» و حال الأعمال السابقه حال عمل الجاهل الغير 
المقآمد.و كذا إذا قلمد غير الأعلم وجب على الأحوط العدول إلى الأعلمء و إذا قأمد الأعلم ثم صار بعد ذلكك غيره أعلم وجب 
العدول إلى الثانى على الأحو ط(١).‏ 


و أمًا ما ذكره قدس سره من «الوجدان فى رسالته ولا بد من أن تكون مأمونه من الغلط» فقد ذكر فى بحث حتجيه الظواهر أنه لا 
فرق فى اعتبار ظهور الكلاهم بين أن يكون مكتوباً أو شفهياًء ولا بد من إحراز كون ما فى الرساله كتابه فتواه بأن تكون مأمونه 
من الغلط» كما إذا لاحظ المفتى الرساله فوقعها بأنّ ما ذكر فيها فتاواه فى المسائل الشرعته. و الله العالم. 


تقليد من ليس له أهليه الفتوى 


و ذلك فإنٌّ الاستناد فى أعماله السابقه إلى قول من ليس له أهليه الفتوى لا يكون استناداً فيها إلى الحيجه و لا يعتبر تعلّم قوله 
تعلماً للحكم الشرعيّ فى الواقعه التى ابتلى بهاء فعلى ذلكك يجب تدارك الأعمال السابقه على طبق فتوى المجتهد الفعليّ إذا 
كانت فتواه بطلا-ن تلكك الأعمال و لا يحكم بإجزائها فى موارد فتواه ببطلانها؛ لأنّ ما ذكرنا سابقاً من الإجزاء فى العبادات و 
المعاملات بمعنى العقود و الإيقاعات ما إذا كان العاميّ حال العمل مستنداً إلى فتوى المجتهد الواجد لما تقدّم من الشرائط. 


وقد تقدّم أيضاً أنه مع علم العام باختلاف الفتوى فى الوقائع التى يعلم ابتلاءه بها أو يحتمل ابتلاءه عليه أن يرجع إلى الأعلم» 
و لو كان علمه بالاختلاف علماً إجمالتاً فتقليده لغير الأعلم فى الفرض غير مجزئ» و يجب العدول إلى الأعلم و يتداركك أعماله 
السابقه إذا كان منها ما يفتى الأعلم ببطلانه. 


نعم لو كان رجوعه إلى غير الأعلم فيها لفتوى الأعلم بجواز الرجوع إلى غير الأعلم فلا تحتاج الأعمال السابقه إلى التدارك؛ و 
يحكم بإجزائها على القول بالإجزاء 


ص :17 


[إن كان الأعلم منحصراً فى شخصين و لم يمكن التعيين فإن أمكن الاحتياط بين القولين فهو الأحوط] 


(مسأله )إن كان الأ-علم منحصراً فى شخصين و لم يمكن التعيين فإن أمكن الاحتياط بين القولين فهو الأحوطء و إِلَّا كان 
فشر ا بهوها 1 

بالإضافه إلى الأعمال السابقه فى العبادات و المعاملات؛ لأن المفروض أن العام كان مستنداً فى تلكك الأعمال إلى الحتجه: و 
نظير ذلكك ما إذا كان آخذاً بفتوى الأ-علم فى أعماله السابقه ثم صار غيره أعلم منه» فيجب الرجوع إلى الأعلم الفعليئ» و لكن 
يحكم فى أعماله السابقه بالإجزاء. 

و ما ذكر الماتن قدس سره من الاحتياط الوجوبيّ فى تقليد الأعلم و كذا فى فرض صيروره غيره أعلم منه لعله يريد صوره عدم 
العلم بالاختلافء و إِلَا كما ذكرنا لا اعتبار بقول غير الأعلم مع الأعلم فى صوره العلم و لو بالإجمال باختلافهما فى المسائل التى 
يبتلى بها العاميّ» و كذا مع العلم الإجماليى فى المسائل التى يحتمل الابتلاء بها. 

ثم إنَّ ما ذكره قدس سره إذا قأمد غير الأعلم وجب عليه العدول إلى الأعلم على الأحوطء و كذا ما إذا قلد الأعلم ثم صار غيره 
أعلم؛ ففى الاحتياط المذكور مع احتماله التخيير بين الأأعلم و غير الأ-علم تأمّبل» خصوصاً فى الفرض الثانى حيث كانت فتوى 
الأول حجه فى حمّه و دار الأأمر بين بقائه على الحيجه أو صيروره الثانى حتجهء فلا بد فى صوره اختلافهما فى الفتوى الأمخذ 
بالأحوط من قوليهما على ما تقدّم. 

نعم» فى الفرض الأوّل يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم كون فتوى الأوّل حيجه فى حقّه من الأول فالأسحوط على مسلكه 
العدول إلى الثانى. 

إذا كان الأعلم منحصراً فى شخصين 

لامكان الاحنياط صورتان:الألولى أن يفتى كلّ منهما فى المسأله بالتكليف والكن اختلفا فى متعلقه كما إذا أفتى أحدهما فى 


سفر بوجوب القصرء و الآخر بوجوب 


ص راد 


التمام» كما إذا سافر المكلف ثمانيه فراسخ ثلاثه ذهاباً و أربعه رجوعاً أو أفتى أحدهما فى كفاره بصوم شهرين متتابعين تعييئاء و 
الآخر بالتخيبر بينه و بين إطعام ستين مسكينئاًء و فى هذا الفرض يجب على العامى الأخذ بالاحتياط بالجمع بين القصر و التمام» و 
بالتكفير بشهرين عن الصيام» و ذلكك إِمّا لعلمه إجمالاً بوجوب إحدى الصلاتين أو علمه بقيام الحيجه على وجوب شهرين و لا 
يعلم بقيام الحتجه على إجزاء إطعام ستين مسكيئاً و كونه بدلاً عن صيام شهرين متتابعين» و كما إذا أفتى أحدهما بأن من فات 
عنه رمى الجمرات يقضيه من الغد, و قال الآخر يقضيه فى ليلته. فإنّه يجب عليه الجمع بين الرمى فى ليلته و الرمى من الغد لعلمه 
بقيام الحيجه على وجوب أحدهماء و لو احتمل عدم وجوب التداركك أصلا فإنّ هذا الاحتمال لا يزيد على احتمال الخلاف و 
عدم الإصابه فى سائر الطرق و الأمارات المعتبره. 


و ربّما يتمشّك بأصاله الاشتغال و أن مقتضاه الجمع بين الفتويين فى العمل و الأخذ بالأحوط منهما؛ لأنّ العلم الإجماليّ للعاميّ 
بشوت التكاليف فى الوقائع التى يبتلى بها مقتضاه الاحتياط فى جميع الصور المتقدمهءبل عليه الاحتياط حتى فيما إذا احتمل 
التكليف إِلَما فى مورد أحرز الحبجه على نفى التكليف فيه» كما إذا أفتى فى واقعه كل من المجتهدين اللذين لا يحرز الأ-علم 
منهما بعدم التكليف»بخلاف ما إذا أفتى أحدهما بالتكليفء و أفتى الآخر بعدمه حيث إِنَّ مع اشتباه الحتجه بلا حيجه من الفتويين 
لا يحرز قيام الحيجه على نفى التكليف. 


هذا كله فيما إذا أمكن الاحتياط بالعمل بالفتويين أو الأخذ بأحوط القولين» و أما إذا لم يمكن الاحتياط كذلكك, كما إذا أفتى 


أحدهما بوجوب فعل و الآخر بعدم جوازه أو أفتى أحدهما بوجوب الإفطار و الآخر بوجوب الصوم فيتخير العامىّ فى 


ص رك 


[إذا شكك فى موت المجتهد أو فى تبدّل رأيه أو عروض ما يوجب عدم جواز تقليده» يجوز له البقاء إلى أن يتبيين الحال] 


(مسأله 4إذا شكك فى موت المجتهد أو فى تبدّل رأبه أو عروض ما يوجب عدم جواز تقليده. يجوز له البقاء إلى أن يتين 
الحال(١).‏ 


العمل بأحدهما لكفايه الامتثال الاحتمالي بعد فرض عدم تمكنه من الموافقه القطعتّه بالعمل بالفتوبين. 


و ربّما () يقال فى الفرض بتقديم فتوى من فيه ترجيح كما إذا كان فى أحدهما المعتين ظنّ بأنّه الأعلم» و لعلّ ذلكك للتزول من 
الموافقه الظنته بعد عدم التمكن من الموافقه القطعيّه. 


و فيه أن العلم باعتبار أحد الفتويين لا يزيد على العلم الوجدانيٌ بثبوت أحد التكليفين» فمع كون المقام من دوران الأمى بي 
المحذورين لا يكون العلم بثبوت الحرمه أو الوجوب بياناً لأحدهما المعتين, و العلم باعتبار الفتوى بالحرمه أو الوجوب لا يزيد 
على العلم بأحدهماء كما أنّ الظنّ بأحدهما بعينه لا أثر له فكذلك العلم باعتبار أحد الفتويين» و لا تقاس المسأله بما إذا كان 


أحد المجتهدين بعينه أعلم من الآدخر احتمالاً بأن علم إما أنه أعلم أو متساوبين فبناءٌ على التخبير فى المتساويين يتعتين تقليد ما 
هو محتمل أعلميّته من الآخر فى موارد العلم بخلافهما و لو كان المعلوم كذلكك بالعلم الإجمالى. 


و على الجمله الظنّ إِنّما يعتبر فى الحيجه فى دوران أمر الحبجه بين التعيين و التخيير كما يعتبر الظنّ بالأ.هميه فى مقام التكليفين 
المتزاحمين. 


وذلك للاستصحاب فى حياته و سائر أوصافه التى تكون دخيله فى جواز البقاء على تقليده» و بما أنْ الشبهه موضوعيه لا يجب 


الفحص عن بقاء حياته أو سائر 


ص :510 


.1:18 التنقيح فى شرح العروه‎ ))0(-١ 


[فيمن كان فى عباداته بلا تقليد مدّه من الزمان] 


(مسأله ٠©)إذا‏ علم أنّه كان فى عباداته بلا تقليد مدّه من الزمان و لم يعلم مقداره, فإن علم بكيفّتها و موافقتها للواقع أو لفتوى 
المجتهد الذى يكون مكلفاً بالرجوع إليه فهو و إِلَّا فيقضى المقدار الذى يعلم معه بالبراءه على الأحوطء و إن كان لا يبعد جواز 
الاكتفاء بالقدر المتيقّن(١).‏ 


الأوصافءبل يبنى على بقائها حتى يتبين الحال. 
نعم؛ على العاميّ إحراز جواز البناء على هذا البقاء من غير ناحيه فتوى ذلكك المجتهد المشكوكك بقاؤه على الأوصاف. 
من كان فى عباداته بلا تقليد مده 


إذا افق للعاميّ المفروض فى المسأله العلم بأنّ أعماله السابقه كانت موافقه للوظيفه الواقعيّه و فرض الإتيان بها بقصد التقرّب فلا 
ينبغى التأمل فى عدم لزوم تداركها؛ لأنّ التقليد لم يكن شرطاً فى صبحه العبادات.بل طريقاً إلى إحراز امتثال التكاليف المتعلق 
بهاء و كذا إذا علم أنّها تكون مطابقه لفتوى المجتهد الذى تكون وظيفته فى لزوم تداركها و عدمه الرجوع إليه فعلاء فإنّهِ مع 
فتوى المجتهد الفعليٌ بما ينطبق على أعماله السابقه لا موضوع لتداركها حتّى فيما إذا كانت بعض تلك الأعمال باطله على فتوى 
المجتهد الذى كان على العاميّ الرجوع إليه فى تلكك الأعمالء فإنّ فتوى المفتى تعتبر طريقاً إلى التكليف و الحكم الشرعىّ فى 
الواقعه بنحو القضيه الحقيقتيه من أوّل الشريعه؛ و إذا سقطت فتوى المجتهد عن الاعتبار لموته أو غيره أو لم يكن معتبراً فى حقّه 
لعدم تعلمه منه و عدم الاستناد إليه فى مقام العمل يكون الطريق إلى تلكك القضيه الحقيقيِه فتوى المجتهد الذى عليه الرجوع 
فعلاً؛ و لذا ذكرنا أن مقتضى القاعده تدارك الأعمال السابقه على طبق فتوى من يعتبر فتواه فعلاً حتى فيما إذا كان متعلّماً من 
المجتيد السارق :و كان عفدا إلى قتزاه حية العما ب كما الندهنا 


ص :04 


بالإجزاء للعلم بأنْ الشارع لا يريد تداركك عباداته السابقه فيما إذا احتمل صحتها واقعاً و كان حين العمل مستنداً إلى فتوى من 
كانت فتواه معتير هاف الحمةة و كذلك الحال فى عقوده و إيقاعاته السابقه. و أما إذا لم يستند حين العمل إلى الفتوى فالإجزاء 
فيها خارج عن مورد العلم به. فلا بدّ من تداركها على فتوى المجتهد الذى تكون وظيفته الرجوع إليه فعلا. 


نعم» يفص لى فى المقام بأنّه لا يحتاج إلى التداركك فى العبادات التى يكون تداركها بالقضاءء فإنّه يكفى فيها احتمال مطابقتها 
للواقع حال العمل أو صبححتها واقعاء فلا يجب فيه القضاء بخلاف ما إذا احرز بطلانها بحسب فتوى المجتهد الذى يرجع إليه فعلا 
لإخلاله فيها بما يوجب قضاءهاء كالإخلال ببعض الأركان فى الصلاه أو الإخلال بسائر الأجزاء و تركها مع احتمال اعتبارها حال 
العمل حيث لا مجرى لحديث «لا تعادا مع احتمال الاعتبار و الإخلال حال العمل. 


و على الجمله موارد لزوم القضاء إحراز الفوت وجداناً أو بطريق معتبر فعلا فمع عدم إحرازه كذلكك كما إذا لم يخلّ بصلاته 
حال عدم تقليده فى أركانها و لا فى سائر الأجزاء و شرائطها إِلّا نسياناً أو غفله فيكون مقتضى حديث الا تعاد الحكم بصححتهاء 
بخلاءف ما إذا أخل فى الأركان أو فى الأجزاء و الشرائط التى كان يحتمل حال العمل اعتبارها و مع ذلكك لم يكن يراعيهاء فإنّه 
يجب عليه تدارك تلكك الصلوات» و كذا الحال فى سائر العبادات التى يحرز فوتها بفتوى المجتهد الذى يجب الرجوع إليه 
فعلاًو أمَا إذا شكك فى فوتها لعدم علمه بكيفيه عمله فى ذلك الحال فلا يجب قضاؤها؛ لأنّ الشكك فيه من الشكك فى التكليف 


ص :/4 


وقد ذكرالنائينى قدس سره (0) اختصاص حديث «لا- تعاد»بالناسى حيث إِنَّ المكلف حال صلاته و إخلاله فيها جهلا كان 
مكلفاً بالإتيان بالصلاه التامّه كما هو مقتضى التكليف الواقعيّ غير المققتد بالعلم و الجهل بالجزئيه و الشرطيّه» فالمكلّف الجاهل و 
المقل الجر أو الشرط عيائ مكلت عند إعلؤله كتيل الإخلال» وبعده مكلت بنا كان مكلفاً كلاق الثانسى كاله جين 
تسيانة لآ ركوق مكلقا اليذه النائته سياه العرم و الشورط: و ينف عد كردق ذوال سياتة شيعه الي« الكليفببالاعافه أو 
عدمهابخلاف الجاهل قاصراً أو مقصّراً فإنّه حين العمل يكون مكلفاً بالصلاه التامّه على ما تقدّم. 

أقوال عض نما ذكره قسن سر 9 الناسى 1 تحرف فى حل النقظير الذى كا غاناك عع اعبار قن اف الصكحه عيك إن 
التكليف بالواجد له لغفلته ساقط فى حمّه فلا يختص الأمر بالإعاده فى حقٌّ الناسى. 

لا يقال: إذا كانت غفله المكلف عن اعتبار شىء فى الصلاه ناشئه عن ترك التعلم فلا يكون المكلف معذوراً فى تركه فى 
ااام 


نه يقال: هذا لا يمنع عن الحكم بصحه الصلاه التى أتى بها حال غفلته إذا لم يكن الإخلال فى أركانها. 


أضف إلى ذلكك أنّ الغافل الذى لم يكن له سبيل إلى معرفه جميع ما يعتبر فى الصلاه و كان معتقداً صبّحه ما أتى به حال العمل 
فيدخل فى حديث ولا تعاد» (؟5) 2 فَإنّه 


ص :51/8 
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يجرى فيه ما ذكره قدس سره فى الاستظهار من حديث «لا تعاد). 


أضف إلى ذلك أن مفاد حديث «لا تعادا ليس تكليفاً نفسياً بل هو إرشاد إلى بقاء التكليف الواقعي عند الإخلال بما ذكر فى 
المستثنى و عدم بقائه مع الإخلال بما يدخل فى المستثنى منه؛ و أن التعبير بالإعاده و عدمها لفرض أن المكلف حين العمل يأتى 
بما يعتقد أنّه وظيفته؛ و لذا لا يشمل الجاهل المقصّر الذى يحتمل عند الاتيان أن عمله ناقص و فيه خلل من حيث بعض الأجزاء 
و الشرائط أو ارتكاب المانع مع تمكنه من الإتيان بصلاته صحيحه و لو بالتعلم؛ مع أن الالتزام بشمول حديث لهذا الجاهل 
المقضر يوجب حمل بعض الخطابات الوارده فى الأ-جزاء و الشرائط و الموانع للعمل على الفرد النادر كقوله عليه السلام:«من 
تكلم فى صلاته متعمّداً فعليه إعاده الصلاه' )١(‏ فإنّه على تقدير شمول الا تعادا للمقضور الذى يحتمل عند التكلّم فى صلاته 
بطلانها يلزم حمل الخطاب المذكور على العالم المتعمّد» و صدوره من العالم المتعمّد المريد للامتثال نادر. 


و المتحصّل مما ذكرنا أنّ الجاهل إذا لم يعلم كيفته عمله و احتمل صحته واقعاً لا يجب عليه القضاء؛ لأنْ الموضوع لوجوبه فوت 
الفريضه فى وقتهاء و مقتضى الاستصحاب فى عدم الفوت و لا أقل أصاله البراءه عن تكليف القضاء عدم وجوبه. 


نعم لا تجرى فى حقّ العاميّ الجاهل حال العمل أصاله الصيحه فى عمله أى قاعده الفراغ فإنّ العامى المفروض يحتمل إخلاله 
بالعمل جهلل لا بطروّ الغفله حال العمل على ما قرّر ذلكك فى بحث قاعده الفراغ» كما أن الاستصحاب فى عدم الإتيان 


ص :144 
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بالواجب عليه فى وقته لا يثبت فوت ذلكك الواجب. 


و ممما ذكر يظهر أنه على العام تداركك معاملاته السابقه إذا احتمل الخلل فيها على طبق فتوى المجتهد الذى يجب الرجوع إليه 
فعلا.و على ما ذكرنا كلما دار أمر القضاء بين الأقلّ و الأكثر يكتفى بالأقلّ؛ لأصاله عدم فوت الزائد أو لأصاله البراءه عن وجوب 
قضاء الزائد. 


و لكن ربّما يقال فى الدوران بين الأقل و الأكثر لزوم القضاء بمقدار يعلم الفراغ» و عن بعض بمقدار يظنّ بالفراغ» و قد ذكر فى 
وجه ذلكك أن فى مورد دوران التكليف بين الأقلّ و الأكثر غير الارتباطيين تجرى البراءه عن التكليف الزائدء كما إذا أتلف مال 
زيد و تردّدت قيمته بين الأقلّ و الأكثر, أو علم بعد شهر رمضان أنّه أفطر الصيام فى مرضه و دارت تلكك الأيام بين الثمانيه و بين 
العشره؛ أو أنه استيقظ من نومه و تردّد أنه نام تمام وقت صلاتين أو يوماً واحداً بتمامه» ففى مثل ذلكك لا ينبغى التأمّل فى 
الاكتفاء بالأقلء و أمّرا إذا تردّد التكليف المنيجز السابق بين الأقل و الأكثرء كما إذا علم أنّه لم يصل أيَاماً و تردّد فى تلكك الأيام 
بعد ذلكك بين الأقل و الأكثر فإنّه يجب عليه الاحتياط» و ذلكك فإن كل يوم تركك فيه الصلاه فقد تنتجز عليه قضاء صلوات ذلكك 
اليوم» و كذا الحال فيما إذا تركها فى اليوم الثانى تنيجز عليه قضاء صلوات ذلكك اليوم أيضاًء و هكذا فإنّ هذا المكلف إذا اقتصر 
تكد لكك ويمقه ان الأفل: فعين تخالقف تسق التكالت المنقو و فخ نحله قن الساق ةو نظو لكك تنا ذا ابكدا فحن زيل داريا 
و بعد ذلكك تردّد فى ما استدانه بين الأقلّ و الأأكثر فإنّه لا تجرى البراءه فى ناحيه الأكثر حيث إِنّه كان مكلفاً بأداء كلّ دين 
بالتكاليف المنيتجزه من السابق فيحتمل عدم سقوط بعضها عن عهدته بأداء الأقلّ و العاميّ الذى ترك التقليد عمداً من هذا 


[إذا شكك أن أعماله السابقه كانت عن تقليد صحيح أم لاءبنى على الصيحه] 
(مسأله ١6)إذا‏ علم أن أعماله السابقه كانت مع التقليد لكن لا يعلم أنّها كانت عن تقليد صحيح أم لاءبنى على الصبحه(١).‏ 


و لكن لا يخفى ما فيهء أوَلاً: لعدم اندراج المقام فى الكبرى المذكوره حيث إِنَّ المكلف لا يعلم بكيفتّه أعماله السابقه الصادره 
فى ذلكك الزمان و يحتمل انطباق تلكك الأعمال على طبق فتوى المجتهد الذى يجب عليه الرجوع إليه فعلً. 


نعم إذا علم أن ما أتى به سابقاً كان مخالفاً لفتوى من يجب عليه الرجوع إليه فعلاً و تردّد بعد ذلكك فى مقداره بين الأقل و 


الأكثر فيمكن أن يقال:مقتضى ما تقدم هو الاحتياط. 


و ثانياً: أن التكليف فى دوران الواجب الاستقلاليَ بين الأقل و الأكثر هو تنيجز الأقل و الرجوع إلى البراءه فى الأكثر من غير فرق 
بين الموارد؛ لأمن تنتجز التكليف و إن كان بالعلم إِلّا أنّ بقاء تنجزه إِنّما هو ببقاء ذلكك العلم على ما قرّر فى بحث اعتبار العلم و 
الاعتقاد. 


إجراء أصاله الصحه فى تقليده السابق 
التكواق مك عتيد: الساق عن بىة اللبكم ار عدنها بكر فى روف : 


الأوّل: أن يشكك فى أنّ من قلده سابقاًءبأن تعلم منه الفتوى و عمل بها هل كان واجداً للصفات التى تعتبر فى ناحيه من يرجع إليه 
العاميّ ليكون العمل بفتاواه مجزياً فيما إذا كانت فتوى من يرجع إليه فعالًا مخالفه لفتوى ذلكك المجتهد الذى كان يقلّده؟ 


الفا : أن يفكد قن الاريق انل ديد عليه فى التقلته كن التاق هك 14ق تق الطرق المسرواى #فيكسن السجعيه اواج 
للشرائط أو كان اعتماده فى تقليده السابق بغير تلكك الطرق؟ 


الاليةة أن يسكيس كل الأمري من كرت واتدا السفات البحرو قن اعد 


٠١١: ص‎ 


الفتوى منه و كون أخذه منه الفتاوى للاعتماد على الطرق المعتبره فى تشخيص من يرجع إليه و الأخذ منه أم لا. 


و يكون غرضه من إحراز صحه تقليده منه إحراز الإجزاء فى أعماله السابقه التى وقعت على طبق فتاوى ذلكك المجتهد. و اخرى 
يكون غرضه إحراز صحه البقاء على تقليده كما إذا مات ذلك المجتهد و كان من يرجع إليه فعلا فى تعلّم الفتوى شخص آخر 
أو عدم جواز رجوعه إلى حيّ آخر إذا كان الحيّ الآخر الفعلي واجداً لما يعتبر فى التقليد عنه. 


فإن كان غرضه إحراز الإجزاء فى أعماله السابقه الصادره عنه على طبق فتاوى المجتهد السابق و قلنا بالإجزاء فى تلكك الأعمال 


فيترتّب عليها الإجزاء فى صورتين: 


الاولى: أن يكون تقليده سابقاً عنه للاعتماد فى تقليده على الطرق المعتبره فى تشخيص من يجوز أو يجب تقليده من زمان 
تقليده. 


و الثانيه: إحرازه فعلاً بتلك الطرق أنه كان فى زمان الأخذ منه و العمل واجداً لتمام شرائط التقليد و إن كان فى السابق معتمداً 
عل :عبن تللكت الطرق» كيت إن إحرائه فعاف كزق دلكه المجتهدد اذى أخند ف البنارق مله الفقرى كان كذلكك يكف قر 
إحراز الإجزاء»بل و فى جواز البقاء إذا مات على تلكك الفتاوى التى تعلمهاء و عدم جواز العدول مع عدم موته إلى الح الفعلى 
ولو كان مساوياً معه فى الفضيله؛ لا يكون فى البين موضوع لأصاله الصحه فى تقليده السابق» كما لا يكون موضوع لأصاله 
الصحه فيما إذا لم يحرز أنه كان على الأوصاف المعتبره و علم أنه كان عند تقليده سابقاً غير معتمد على الطرق المعتبره فى 
تشخيص الأعلم واجداً للأوصاف؛ لأنّه مع إحراز الغفله فى تقليده السابق أو احتمال تعمّ.ده فيه الخلل لا مجرى لأصاله الصحه 
على ما 


٠١7: ص‎ 


[إذا قلّد مجتهداً ثم شكك فى أنه جامع للشرائط أم لا وجب عليه الفحص] 

(مسأله ١6)إذا‏ قلّد مجتهداً ثم شكك فى أنه جامع للشرائط أم لا وجب عليه الفحص(0). 

تفن قن عله 

نعم» يبقى ما إذا احتمل صحه تقليده عنه سابقاً بالاعتماد على الطرق المعتبره فى تشخيصه وجدانه الصفات و إن كان لا يتذكر 
بذلك فعاك فإِنّهِ تجرى فى تقليده أصاله الصحه و يبقى على تقليده فى تلكك المسائل التى تعلمها إذا لم يثبت الحيّ الآخر أو 
الح الفعلي أعلم منه و أفضل. 

و على الجمله فصحه التقليد السابق تحرز إِمَا بأن يعتمد العاميّ على الطرق المعتبره فى تشخيص من رجع إليه فى تعلّم الفتوى 
زمان التقليد و العمل أو بعد ذلككء و أمَا مع عدم اعتماده عليها كذلكك فمجرّد احتمال كونه واجداً لتمام الصفات لا يجدى فى 
صححته إذا لم يحرز بعد ذلكك أيضاً كونه واجداً لها.هذا كله بناءَ على الإجزاء و عدم لزوم الاحتياط فى موارد الاختلاف. 

إذا قلد مجتهداً ثمَ شك فى أنه جامع للشرائط أم لا 

إذا #نان افك فى كرس عابنا الشرافط قاف لاتصمال 'زواليا بعد أن كان جاب ليا قله ذفن الاعل فى وا القام على بقافه 
على تلكم الشرافك وإ ذلك تقض الانتصيعات:الجارى فى المرضوعات عفن الشكياق 'رقانها رافك تقدّم ذلك. و أمّا إذا 
أحرز زوالها أو بعضها و احتمل بقاء فتواه السابقه التى تعلمها منه حال استجماعه الشرائط فقد تعرّضنا لذلك فى مسأله جواز 


البقاء على تقليد الميت؛ و ذكرنا أنه يمكن اعتبار فتوى من كان مستجمعاً للشرائط حتى بعد زوالها فيما إذا صدرت الفتوى أو 
كان تعلمه منه قبل زوالهاء كما هو الحال فى اعتبار الخبر عن المعصوم عليه السلام بالأحكام 


٠١7: ص‎ 


الشرعيّه أو الخبر و الشهاده على الموضوعات قبل زوال وصف العداله و الثقه عن الراوى, فإِنّ زوال الوصف عن الراوى و 
الشاهد فيما بعد لا يوجب سقوط خبره أو شهادته عن الاعتبارءبل يمكن التشبّث فى إثبات ذلكك فى الفتوى أيضاً بعد زوال 
بعض الأوصاف عن المفتى كالحياه ببعض الإطلاق فى الأخبار الوارده فى الإرجاع إلى بعض الفقهاء من الرواهء إلَا أنه قد ينا أنه 
لا يمكن الالتزام ببقاء فتوى المفتى على الاعتبار بعد زوال بعض الأوصاف عنه مما يكون اتّباع فتواه بعد زواله مهانه فى الدين و 
العدفيه 


و إذا اعتقد العاميَ كون مجتهد واجداً لتمام الأوصاف المعتبره فى اعتبار فتواه كالأعلميّه فى المسائل الخلافيه بين العلماء و قلده 
فيها ثم شكك فى صحه اعتقاده السابق و احتمل خطأه نظير الشكك السارى فيتعتين ذ فى الفرض الفحص و إحراز صحه اعتقاده» و 
غراد الماتخ قدس سر فى حكمه بوجوب التحضن هذا الفرض كما أشرنا إلى ذلك اننا حيث إن قاعده اليقين له دليل على 
اعتبارها. 


وقد ذكرنا عند التعرّض للأخبار الوارده فى الاستصحاب )١(‏ أن دعوى ظهور بعض تلكك الأخبار فى قاعده اليقين فيكون دليل 

على اعتبارهنا أيضاء لا يمكن المساعده غليها فإنّ قوله عليه السلام:' افق كان على بقن فشك ليقي عل بها لدي إن قل 

اا ياعلن فنك )النذ اله عان ,سحصيوك الشكك بعد اليقين مع حذف متعلقهما الظاهر فرض 
تحاد متعلقهما من جميع الجهات لا ينطبق إلا 


٠١5: ص‎ 


21( ذووض فى ساكل عل الأصول 62:© و /اع. 
؟-(5) وسائل الشبعه 558: 1-/ا© ل الباب الأول من أبواب نواقفض الوضوءء الحديث 8. 


[من ليس أهلاً للفتوى يحرم عليه الإفتاء] 
(مسأله ”)من ليس أهلاً للفتوى يحرم عليه الإفتاء» و كذا من ليس أهلاً للقضاء يحرم عليه القضاء بين الناس» و حكمه ليس 


بنافذ(1). 


على اقاعيية النقيي أنه لا فر فقن الانتسيص ابي تفض ول الشكم يمك الشرويول المظر اق مدق التسلة على اللمشكر كفي إن كانه 
الشكك حاصللًا قبل اليقين و لا يمكن فى الاستصحاب اتحاد متعلّقى اليقين و الشكك من جميع الجهات»بل يكون متعلق اليقين 
سابقاً و بقاؤه مشكوكاًءبخلاف قاعده اليقين حيث يكون نفس اليقين سابقاً و الشكك لاحقاً مع اتحاد متعلقهما من جميع الجهات. 
والوجه فى عدم المساعده على الدعوى المذكوره أن صدر الخبر مع قطع النظر عن ذيله و إن كان كما ذكر إلا ألوالشيلبو 
هو:«فليمض على يقينه)» قرينه على أن المراد منه أيضاً الانتصحاب حيث إن ظاهره المضى على يقينه الموجود حال المضىئء و 
هذا يكون فى الاستصحاب؛ لأنّ اليقين و الشكك فى موارد الاستصحاب يجتمعان فى زمان الحكم بالبقاء لاختلاف متعلقهما من 
حيك الحدوت والقاد: 


على :عسل يوق (كاق ادل (للدعار تساف لمم نع ععينك إن انه بالاقيافه لى نوناق الشكو ماضن غالا ف مؤاذة الالسعيييات 
ولا يوجب تقييداً فى سائر خطابات الاستصحاب المطلقه من هذه الجهه كقوله عليه السلام:«لا تنقض اليقين أبداً بالشكك و إِنّما 


انقضه بيقين آخر» )١(‏ . 


بحرم الافتاء على من ليس أهلا للفتوى 


إن كان عدم أهلنته للإفتاء لفقده ملكه الاجتهاد وعدم معرفه الأحكام ف 
ص ١6:‏ 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:188» الباب الأول من أبواب نواقض الوضوءء الحديث الأول. 


0 
المسائل من مداركها الشرعيّه فلا ينبغى التأقيل فى حرمه إفتائه؛ لأسنّه يدخل فب الافتراء على اللّه كما إذا بين الحكم الشرعيئّ 
بالاتشتحياة و القباس ىو التاويل بذهنه القاصرء و يدخلى فى قوله سبحانه: «آللَهُ أَذِنَ لكم أمْ عَلَى اللَهِ تَفْسَرَونَ» () حيث إِنّه 
حاتي قل ما نسو الديلة إذن و مضق الافر هل اللسيحاته: 


1 
وفى صحيحه أبى عبيده قال:قال أبو جعفر عليه السلام:«من أفتى الناس بغير علم و لا هدى من الله لعنته ملائكه الرحمه و ملائكه 


العذاب, و لحقه وزر من عمل بفتياه؛ (7) .و فى صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج قال:قال أبو عبد الله عليه السلام:«إيّاك و 
خصاتين ففيهما هلك من هلكك. إياكك أن تفتى الناس برأيكك أو تدين بما لا تعلم) (1) و فى معتبره السكونى عن أبى عبد الله 
عليه السلام قال:قال رسول الله صلى الله عليه و آله:«يعدّب الله اللسان بعذاب لا يعذَّبٍ به شيثاً من الجوارح» فيقول:أى رب 
عذّبتنى بعذاب لم تعب به شيئاء فيقال له:خرجت منكك كلمه فبلغت مشارق الأرض و مغاربهاء فسفكك بها الدم الحرام و انتهب 
بها المال الحرام و انتهكك بها الفرج الحرام و عرّتى لأعذّبك بعذات لذ اعذب ياشكا من جوار سكف 181 إلى غير ذلك 


و أمّا إذا كان عدم أهلته للفتوى من سائر الجهات مع علمه بالحكم الشرعيّ الكلىّ من مدارك الأحكام على ما هو طريق 
الاستنباط منهاء ففى مثل ذلكك مما يكون نظره و فتواه حيّجه فى حقٌّ نفسه فلا بأس بإظهار نظره و فتواه فى نفس فَإنّه من الفتوى 


٠١2: ص‎ 


.09 سوره يونس:الآيه‎ ))١(-١ 

؟- (؟)) وسائل الشيعه 7/:7١‏ الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الحديث الأول. 
0# )) المسندى السابق 1 التعد يك ب 

ع- (6)) المصدر السابق:الحديث ؟. 


بعلم و ليس من الإفتاء بالرأى و التأويل و الاستحسان إِلَا أنه قد يلتزم بحرمته؛ لكون إفتائه إغراءً للجاهل و إضلالاً له لعدم اعتبار 
فتواه بالإضافه إلى غير نفسه. و هذا فيما كان السائل أو السامع عنه جاهلا بسائر شرائط العمل بالفتوى, و كانت الفتوى بحيث 
تتضمّن دعوه السائل و الجاهل إلى العمل بفتواه» و أمَا إذا أظهر للجاهل شرائط العمل بفتوى المفتى و لم يتضمّن افتاؤه العمل 
بهه كما إذا قال الحكم الشرعي فى الواقعه بنظرى هذاء فمجرّد ذلكك لا حرمه فيه؛ لأنّه صدق و فتوى بعلم و ليس فيه دعوه إلى 
العمل به إذا كان المخاطب عالماً بشرائط اعتبار الفتوى. 


و أما إذا لم يكن عالماً بها فعليه أن يعلمه شرائط العمل به من غير أن يظهر بأنّه واجدها و إِلَّا كان كذياً. 
التصدى للقضاء 


و أقنا الفباء مم لسن أهلك لافقن يقال عترنه تصبدى القضاء بين الناسءءو لو كان عالماً سؤاؤوة التضاءو كان فقباوه على 
طبقهاء و لكن كان فاقداً لبعض ما يعتبر فى القاضى من الصفات. و لا يقاس بالإفتاء ممّن يعلم الأحكام من مداركها و لكن كان 
فاقندا لشرائط التقلد ههه و الفرق فى ذلكك أنه يظهر من الروابات حرمه القضاء مقن يكو فاقدا للوصف المعتير فى القضاء و 
أنه لا يجوز القضاء إلا ممّن ثبت الإذن له فيه» و فى صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبد الله عليه السلام:«اتقوا الحكومه فإِنَّ 
الحكومه إِنّما هى للإمام العالم بالقضاء العادل بين المسلمين لنبي أو وص نبئ» )١(‏ فإن مقتضاه أنّه لا يجوز التصدّى للقضاء بين 
الناس لغير النبى أو وصئ النَبِىَء فيرفع اليد عن مقتضاها 


١٠١17: ص‎ 


." وسائل الشيعه 71:17 الباب ” من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ))1(-١ 


فبما ذا خض اله الآذن دن الله أو الورضع :و لوا كاث الآذن غلعا على "نطقت عه كفيو لعو بق حنظلة و برها هما اتن 


و على الجمله القضاء فى المرتبه الأولى إِنّما هو لني و الوصي و فى المرتبه الثانيه من كان مأذوناً فى القضاء بين الناس من قبل 
أحدهما و لو كان بإذن عامٌ» و يبقى غير من لم يثبت فى حقّه الإذن تحت المنع المستفاد من الحصر الوارد فى الصحيحه. 


و بتعبير آخر الإفتاء هو بيان الحكم الشرعي الكلىّ المجعول بنحو القضيه الحقيقيه كقول المجتهد:الخمر نجسء و عصير الزبيب 
بعد غليانه أيضاً حلال» و بيع المكيل و الموزون بلا كيل و لا وزن باطل...إلى غير ذلكث.و أمَا القضاء أى فصل الخصومه هو 
تعيين حكم جزئئ فى الواقعه و إنشاؤه ثبوته فى الواقعه» كقوله فى المترافعين إليه فى قضيه دعوى الدين:إِنَ فلاناً مديون لفلان و 
عليه إفراغ ذمته...و نحوهاء و هذا لا يجوز التصدّى له إِنَا من كان جامعاً للشرائط و الأوصاف المعتبره فى القاضى. 


نعمءبيان أن مقتضى موازين أن يحسب فلان مديوناً لفلان من غير أن ينشأ الحكم ممّن يكون عالماً بموازين القضاء و لم يكن 
واجداً لما يعتبر فى القاضى لا يكون من التصدّى للقضاء و لا يحسب قوله قضاءًء و هذا بخلاف التصدّى للقضاء و إنشاء الحكم 
فإنه لا يجوز؛ لما تقدّم؛ و يؤْيّده ما ورد من قول على عليه السلام مخاطباً لشريح: 


و يدل على عدم جواز الترافع إلى غير الواجد للشرائط ما ورد فى النهى عن الترافع إلى قضاه الجوره و فى معتبره أبى خديجه 


سالم بن مكرم:«إيّاكم أن يحاكم 
ص ١٠١8:‏ 


))1(-١‏ وسائل الشيعه 71:17) الباب 7 من أبواب صفات القاضىء الحديث ؟. 


بعضكم بعضاً إلى أهل الجورء و لكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضاياناء فاجعلوه بينكم فإِنّى قد جعلته قاضياً 
فتحاكموا إليه) )١(‏ فإنّ ظاهرها أن جواز القضاء بين الناس و مشروعيّته يكون بجعلهم و لو كان بجعل و إذن عامٌ» و هذا الجعل 
ثابت فى حقّ من يكون من أهل الإيمان و يعرف جمله من قضاياهم عليهم السلام كما فى هذه المعتبره: 

«من كان منكم قد روى حديثنا و نظر فى حلالنا و حرامنا و عرف أحكامنا فليرضوا به حكماً فإنّى قد جعلته عليكم حاكماً» (؟) 
كما ورد فى مقبوله عمر بن حنظله الوارد فيها السؤال عمّن ترفع إليه المرافعه عند الحاجه إلى القضاء و فصل الخصومه بعد بيان 


عدم جواز رفعها إلى قضاه الجور. 


والحاضل أن التصدى التضاءسين الناين مقن لآ يكوة واجندا للضفات المشرة فى القاضبى و المراجعة إلبه فى المرافعات أمر 
محرّمء ولا يكون قضاؤه ناذا 


نعم» مجرّد بيان الحكم الجزئيٌ فى الواقعه بنحو الإخبار به من العالم به على طبق موازين القضاء من غير أن ينشأ ذلك الحكم 
بقصد أن يتّبعوه فلا دليل على حرمته؛ كما إذا قال:الحكم الشرعيّ فى هذه الواقعه على طبق موازين القضاء ينبغى أن يكون كذا. 


اعتبار الاجتهاد فى القاضى 


ثم ينبغى الكلا-م فى المقام فى اعتبار الاجتهاد فى القاضى فى جواز قضائه و نفوذه بأن يكون عالماً بالأحكام الشرعيّه من 
مداركها بطريق متعارف مألوف بين العلماء» أو كفايه العلم بها و لو من طريق التقليد الصحيح فخصوص العلم بطريق 


٠١9: ص‎ 


1-ا(1)) وسائل الشيعة 1/1 الباب الأول .هن أبوات صفات القاضيء الحديت 4 


.١7 وسائل الشيعه :21 الباب ” من أبواب مقدمه العبادات» الحديث‎ ))7( -١ 


الاجتهاد غير معتبر» فالمنسوب إلى المشهور اعتباره» و عن جماعه منهم صاحب الجواهر قدس سره )١(‏ كفايه علم القاضى و لو 
بطريق التقليد الصحيح. فلا يعتبر فى جواز القضاء و نفوذه عنده إِلّا علم القاضى بما يقضى بالحيجه المعتبره عنده و لو أفتى 
المنص باتدق احعاوقف: الدالكه ورب تلق الما عفده عن غير تقريط فقال التالكة: له كان قر قاو قال وج ضف الال 
عنده:إِنّه كان وديعه. إذا لم يكن لمن يدعى الوديعه ينه على أنّه كان وديعه» يحلف المالك على عدم الوديعه أو كونه قرضاً و 
الي ا الور ع را دي الا اس مي 
0 بات و الروايات كقوله فى واةاشكم ار اناس أَنْ تخكموا بِالْعَدْلِ) (1) و قوله: لك انها رلنية كنا كنا 
ابي سن ل شهلا بيعي لابج متك نان ؤم لأا عدوا دوه 160 و مفهوم قوله سبحانه: ا اد 
له وليك هم التَاسِفُونَه (8) . 


و استدلٌ من الروايات بما ورد فى :أن القضاه أربعه و أن ثلاثه منهم فى النار» و واحد فى الجنه و هو رجل قضى بالحقٌّ و هو يعلم 
(0) .و بما ورد فى خبر أبى خديجه عن أبى عبد الله عليه السلام:«اجعلوا بينكم رجالا قد عرف حلالنا و حرامنا؛ (2) و فى معتبرته 


١٠١: ص‎ 


.80:11/ جواهر الكلام‎ ))1( -١ 

؟- (؟)) سوره النساء:الآيه /0. 

*- (”)) سوره المائده:الآيه /. 

ع (2)) سوره المائده:الآبه لاع. 

ه- (0)) وسائل الشيعه 71:77, الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الحديث 8. 
ع-(2)) المصدر السابق:159١.‏ الباب 1١‏ الحديث 8. 


قال أبو عبد الله جعفر بن محمد الصادق عليه السلام:«إاكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجورء و لكن انظروا إلى رجل 
منكم يعلم شيئاً من قضايانا فاجعلوه بينكم فَإِنّى قد جعلته حاكماً فتحاكموا إليه» )١(‏ و صحيحه الحلبى قال:«قلت لأبى عبد الله 
عليه السلام:ربما كان بين الرجلين من أصحابنا المنازعه فى الشىء فيتراضيان برجل منّاء فقال:ليس هو ذلكك, إِنْما هو الذى يجبر 
الناس على حكمه بالسيف و السوط» (1) إلى غير ذلك. 


و لكن لا يخفى أنّ الآيه الشريفه بعنوان القضيه الشرطبه ناظره إلى لزوم رعايه العدل فى الحكم و عدم الانحراف عنه؛ و أما أىٌّ 
شخص له ولايه الحكم و القضاء فلا تدلٌ على تعبينه. 


وأمًا الآبه الثائيه فهى ظاهره فى حت الناس على الاستمرار و المداومه على إقامه القسط و العدل سواء كان فى القضاء و الشهاده 
أو غيرهماء و لكن لا دلاله لها على شرائط نفوذ القضاء أو الشهاده؛ و لذا يمكن الاستدلال بالآيه على وجوب الشهاده على كلّ 
شخص يعلم الحقّ و لكن لا تدلّ على نفوذ شهادته. 


و على الجمله ظاهر مقبوله عمر بن حنظله اعتبار الاجتهاد فى ولا-يه القضاء و نفوذ الحكم» كما هو مقتضى موردها من كون 
الشعيه فى قضيه المتازعه المفروضه فيه حكصه و كل من الساكيية فتيهاً بسشد فى حكية إل ماوضا البدنن الحديكةو 
قوله عليه السلام فيها:«ينظران إلى من كان منكم قد روى حديثنا و نظر فى حلالنا و حرامنا 


١١١: ص‎ 


1-(1)) وسائل القبعه #اثااء البات الأولامن أبزات سنات التاق الحديق ير 
؟-(75)) المصدر السابق:18١»‏ الحديث 87. 


و عرف أحكامنا» الخ )١(‏ .و ظاهر النظر اعتبار الاجتهاد؛ و قد تقدّم اعتباى الروايه بحدا عع إن فس بد سسظ اين لشاف 
الذين لم يرد فيهم قدح. و يؤيّده التوقيع المنقول عن صاحب الأمر صلوات الله و سلامه عليه و على آبائه:«و أمًا الحوادث الواقعه 
فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا فإنُّهم حيجتى عليكم و أنا حججه الله (1) فإنٌ المراد من «رواه حديثنا» الفقهاء ممّن يعتمدون فى 
أقوالهم على أحاديثهم عليهم السلام فى مقابل فقهاء العامّه حيث لا يعتمدون فى فتاويهم و قضائهم على أحاديث أهل البيت 
عليهم السلام » و إِلَا فمجرّد نقل الروايه من غير نظر و اجتهاد فى الروايات و الأحاديث المنقوله عنهم عليهم السلام لا يوجب 
انكشاف الحكم و القضاء فى الحوادث الواقعه. 


و كيف ما كان فالتوقيع لا يعم من كان يعلم الحكم فى الوقائع لا عن أحاديثهم عليهم السلام و إِنْما يعرف فتوى من يرجع إليه 
فى الأحكام؛ و أمَا ما ذكر فى «الجواهر» (2) من التمشّكك بصحيحه الحلبى فلا يمكن الاستناد إليه فى نفى اشتراط الاجتهاد, فإنَّ 
الوازد فيها أن التراضى بِقشاء رجل متكم خارج عن المراجعة إلى حكام الجون و المفروض أن الرجل لبد من أن يكون عالماً 
بميزان القضاء فيه و لو كان منشأ المخاصمه من قبيل الشبهه الحكميه و حتّى ما إذا كانت القضيه المرفوعه من مجتهدينء و العلم 
بالقضاء فى هذه الموارد فى تلكك الأزمنه لم يكن إِلَّا بالطريق المعهود بين الرواه الفقهاء كما لا يخفى. 


١١7: ص‎ 


.١7 وسائل الشيعه :21 الباب ” من أبواب مقدمه العبادات» الحديث‎ ))١(-١ 
4 3ت (6) وشائل الشيعة +6 ]الا النات الأهن أبوات هفات 'الثاضيء الحديك‎ 
61 ع رم جواهر الكلام‎ 


ولا يجوز الترافع إليه. و لا الشهاده عنده(١)‏ و المال الذى يؤخذ بحكمه حرام و إن كان الآخذ فحق 1 


إذا كان الترافع إلى القاضى الذى ليس من أهل الإيمان فالمراجعه إليه من ترويج الباطل و إعانه الظالم على ترويج أمره و إن 
كان منصوباً للقضاء من قبل الجائر فهو من الإيمان بالجبت و الطاغوت كما فى الروايات. 


و مرا ذكر يظهر الحال إذا كان الفاقد للأوصاف متصدّياً للقضاء حيث إن المراجعه إليه أيضاً ترويج للباطل و ترغيب لفاقد 
الأوضاف غلن بقائهافى تضد به للاطل» و يظهر الحال أبفا ف الشهاده غتده حية روسب ذلكه كون الشاغد من أعوان الظلهه 


وعن المرغبين للباطل. 
المال المأخوذ بحكم من ليس أهلاً للقضاء 


وقد يقال بدلاله مقبوله عمر بن حنظله على ذلكك حيث ورد فيها:«من تحاكم إليهم فى حقّ أو باطل فَإِنّما تحاكم إلى طاغوت» و 
ما يحكم له فَإنّما يأخذه سحتاً و إن كان حقّه ثابتاً؛ لأنه أخذه بحكم الطاغوت» (1) . 


و دعوى أن المراد بالحقّ الدين المأخوذ كما هو ظاهر الحقّ فلا يشمل ما إذا كان المأخوذ بحكمه عين ماله؛ لا يمكن المساعده 
عليها؛ لأنْ الوارد فى صدر المقبوله هو اختلاف المترافعين فى دين أو ميراث و تنازعهما فيهاء و من الظاهر أن الميراث يعم العين 
بل يكون غالباً هو العين. 


و الصحيح فى الجواب أنَّ المقبوله ناظره جواباً عتما فرضه عمر بن حنظله من 
ص ١١7١:‏ 


1-(0)) وسائل الشيعه 17:/اءالبات الأول من أبوات ضفات القاضئء الحديك ع 


نا إذا انحصر استنقاذ حقّه بالترافع عنده(1). 


اختلاف الشخصين فيما كانت من الشبهه الحكميه, و لا بأس بالالتزام فيها بأنّه لا يجوز التصرّف فى المأخوذ فيها بحكم القاضى 
المفروض فى الصدر حتّى فيما كان المأخوذ له واقعاً؛ لأنه لم يحرز أنه ملكه بقضاء صحيح. و إِنّما استند فى كونه له بقضاء 
الجوره و لا أقل من الالتزام باستحقاقه العقاب بتصرّفه فيه؛ لأنّ التصرّف فيه مع عدم إحراز كونه له بوجه معتبر يعدّ من التجرّى. و 
لعل المراد بالسحت ذلكك لا- عدم كون المأخوذ ليس له واقعاً أو أنه مما لم يتملك لو كان هو الوارث له» و لو فرض إطلاق 
الدقبوله عت فيما إذا كانت الميخاضمة فى 'الموضوعات: و كان كل هن المدّعن و الشكر جازمين فى الدعرى والاتكان قاذ بل 
دو جيل المت ولوعاي :كرتم بنهاووو يرت الصو على بن نذال قال ترائنا في كات الى اسه إلى ابي اللصت 
الثانى عليه السلام و قرأته بخطه:سأله ما تفسير قوله تعالى: ١و‏ لا تَاَكنُوا أَمالكع بتكم باللاطل وَ تذْنُوا بي إِلَى الْحكام؛ ؟ فكتب 
بخطه:«الحكام القضاه ثم كتب تحته:هو أن يعلم الرجل أنه ظالم فيحكم له القاضى فهو غير معذور فى أخذه ذلك الذى قد 
حكم له إذا كان قد علم أنه ظالم» )١(‏ .إن مقتضى الذيل أنه لا بأس بالمأخوذ فيما إذا لم يحرز أنه ظالم و أنّه لا يأكل المال 
بالباطل. 


المذكور فى كلمات الأصحاب جوز الترافع إلى حكام الجور فيما إذا توقف استنقاذ الحقّ أو دفع المظلمه على ذلكك. فإنّه و إن 
ورد تحريم الرجوع إليهم فى جمله من الروايات بنحو الإطلاقء إِلَّما أنْ الحرمه المستفاده منها كالحرمه الوارده فى الروايات فى 
سائر الأفعال حيث يرفع اليد عن إطلاق حرمتها فى موارد جريان رفع الاضطرار 


١1١: ص‎ 


))0١2(-١‏ وسائل الشيعه غ2 الباب الأول من أبواب صفات القاضى الحديث ه4.و الآبه:مم١‏ من سوره البقره. 


[يجب فى المفتى و القاضى العداله] 


(مسأله *6) يجب فى المفتى و القاضى العداله و تثبت العداله بشهاده عدلين, و بالمعاشره المفيده للعلم بالملكه أو الاطمئنان بهاء 
و بالشياع المفيد للعلم(1). 


و حكومه ما ورد فى نفى الضررء مع أن جواز الرجوع إليهم فى موارد التوقف و الانحصار مما لا يحتمل تحريمه. كما يظهر 
ذلك بملاحظه التأمّل فى الخصومات الواقعه فى زمان المعصومين بين مواليهم و سائر الناس. 


رويط يرك الجواز مات سه الى بسبر عع أن عي الل علية تادر زفي وككل كانزيه وين اج لنامنا رلا في سير 
اي و و حا ل ا ل ا “أ لم تن إلى 
لدي يَرْحْمُونَ أله آلشور لك انل اليكو رين فلك وربدوة أن تلُاكمُوا إِلَى الطاعُوتٍ وَ قَدْ أمِرُوا أنْ يَكفُرُوا به 10 
حيث إِنَّ ظاهره أن وزر الرجوع إليهم على الممتنع من المرافعه إِلَا إلى قضاه الجور.ثمٌ إن فى تعتّن الدين فى المال المدفوع فيما 
إذا كان المتصدّى لأدائه من مال غريمه قاضى الجورء أو من عتّنه لذلكك فى صوره توقف إنقاذ الحق على الترافع عنده إشكالء 
و لكن إذا علم من له الحقٌّ بحقّه مع قطع النظر عن قضاء الجائر كما هو ظاهر الفرض جاز له استيفاؤه تقاضاً لحقّه و لا بأس به و 
أمَا إذا باع قاضى الجور ماله للأداء فالاستيفاء مشكل جدّاً إلا إذا كان الخصم منهم فيجوز أخذاً بقاعده الإلزام. 


اعتبار العداله فى المفتى و القاضى 


قد تقدَّم اعتبار العداله فى المفتى, و ما ذكرنا فى وجه اعتبارها فيه يجرى فى القاضى أيضاًء فإنّ القاضى هو المنصوب لاستيفاء 


حقوق الناس بعضهم من بعض 
0000 


))02-١‏ وسائل الشيعه لخ كر الباب الأول من أبواب صفات القاضى» الحديث ؟.و الآبه: 9 من سوره النساء. 


[إذا مضت مدّه من بلوغه و شكك فى أن أعماله كانت عن تقليد صحيح أم لاء يجوز له البناء على الصيّعه] 


(نسآله:8) إخاسقنت يتمعن لوقه واشتكد يس لكك فى أن أعيالة كات من جالية مت أمالآء هر له السام على 
الصتحه(١)‏ فى أعماله السابقه» و فى اللاحقه يجب عليه التصحيح فعلا. 


و دفع المظلمه عنهم» فلا يحتمل إيكال هذا المنصب إلى الفاسق و غير المبالى للدين مع أنْ القضاوه فى أصلها منصب للنبيّ و 
وصى النبى كما هو مدلول صحيحه سليمان بن خالد )١(‏ المتقدّمه فلا يحتمل إيكاله إلى غير المبالى فى دينه. 


ثم إِنّه قد ذكرنا أن عداله الشخص كسائر الموضوعات فى أنه يكفى فى ثبوتها خبر العدل و الثقه العارف بالعداله و لا يعتبر 
خصوص الببّنه» و لا يعتبر فى اعتبار خبر العدل و البّنه أن يكون المخبر به أو المشهود نفس العدالهءبل يكفى الخبر و الشهاده 
بحسن الظاهر الذى هو طريق شرعي إلى عداله الشخصء و أيضاً لا يعتبر فى ثبوت العداله بالشياع خصوص العلم بالعداله أو 
بحسن الظاهر بل يكفى حصول الاطمينان بالعداله أو بحسن الظاهر. 


إجراء أصاله الصحه فى تقليده السابق 


الجارى فى أعماله السابقه أصاله الصحه كما هو مفاد قاعده الفراغ» فإن أحرز أَنْ أعماله السابقه كانت على طبق التقليد» و لكن 
شكك فعلا أن تقليده السابق كان صحيحاً بحيث تكون تلكك الأعمال مجزيه فى حقّه أم كان تقليده مممن يكون التقليد منه غير 
صحيح فلا تكون مجزيه فى حقّه على تقدير وقوع الخلل فيهء فإن كان احتمال الخلل فى تقليده لاحتمال غفلته عند التقليد 
فتجرى أصاله الصحه فى تقليده و يحكم بإجزاء الأعمال السابقه و أمّا بالإضافه إلى الأعمال اللاحقه فلا بدّ من إحراز صحه 


١١8: ص‎ 


." من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ٠ وسائل الشيعه 71:17؛ الباب‎ ))1(-١ 


تقليده فيهاء و لا يخفى أنه بناءَ على الإجزاء فى تقليده الصحيح يكون التقليد الصحيح شرطاً فى صحه أعماله السابقه التى وقع 
فيها الخلل بالإضافه إلى الخطابات الواقعيه» سواء كانت تلكك الأعمال من العبادات أو من المعاملات بمعنى العقود و الإيقاعات. 


وأمًا بناءَ على عدم الإ-جزاء و لزوم تداركك الخلل الواقع فيها بمقتضى الأدله الأولبه الوارده فى أجزاء العبادات فتجرى أصاله 
الصحه فى نفس أعماله السابقه فى موارد احتمال الخلل المبطل فيهاءبل فيما كان تداركها بالقضاء الذى موضوع وجوبه فوت 
الواقع تجرى أصاله عدم الفوتء و لا أقلّ من أصاله عدم وجوب القضاء.و كيف كان فأصاله الصحه فى تقليده فى أعماله 
السابقه تفيد فى الإجزاء بالإضافه إليهاء و أمَا بالإضافه إلى أعماله الآتيه فاللازم إحراز صححه تقليده فعلا؛ لأنّ الأعمال المستقبله 
ليست مورد قاعده الفراغ» كما أن الصحه فى تقليده السابق لا تثبت صحه تقليده فعلاً. 

نعم إذا أحرز تقليده السابق على الموازين الشرعيه بلا خلل فى ذلك التقليد و شكك فى صححته فعلاً لاحتمال زوال بعض 
الأوصاف عن المجتهد فيجرى الاستصحاب فى بقائهاء و لا يكفى فى إحراز الصفات سابقاً أصاله الصحه الجاريه فى تقليده 
السابق؛ لأنّ إثبات الأوصاف بأصاله الصحه من الأصل المثبت حيث إِنْ إثبات الموضوع بالتعتود بالحكم ليس من الترتّب 
الشرعئّ»بخلاف إثبات الحكم بإثبات الموضوع لذلكك الحكم فتدبّر. 


١١17: ص‎ 


[يجب على العاميّ أن يقلّد الأعلم فى مسأله وجوب تقليد الأعلم] 


(مسأله )يجب على العاميّ أن يقلّد الأعلم فى مسأله وجوب تقليد الأعلم(١)‏ أو عدم وجوبه و لا يجوز أن يقلّد غير الأعلم إذا 
أفتى بعدم وجوب تقليد الأعلم؛بل لو أفتى الأعلم بعدم وجوب تقليد الأعلم يشكل جواز الاعتماد عليه» فالقدر المتيمّن للعاميّ 
تقليد الأعلم فى الفرعتّات. 


مسأله وجوب تقليد الأعلم 


قد تقدّم أنْ على العاميّ أن يحرز جواز التقليد و لا يجوز أن يستند فى جواز تقليد مجتهد على قول ذلك المجتهد بجواز التقليد, 
و عليه فاللازم على تقدير علمه بجواز التقليد فى الجمله أن يقآسد المجتهد الذى هو القدر اليقين من جواز التقليد» فلا يجوز له 
الاصعاء يارد قير الأعلم فى القرسات كول :عر الأعلم مجراق اليد غير الأأعك فته لآق تتليده تفن الفرضيات من بخير الأ 
اعتماداً على فتوى غير الأعلم بجوازه يكون دورب ويتعتين عليه تقليد المورد اليقين و هو تقليد الأعلم فيها.نعم قد ذكروا أنه إذا 
قلمد الأعلم فى مسأله جواز تقليد غير الأعلم بأن أجاز الأعلم تقليد العاميّ فى المسائل الفرعيّه من غير الأعلم جاز للعامي تقليده 
اعتماداً على قول الأ-علم؛ و لكن أشكل الماتن قدس سره فى ذلكك أيضاً؛ لأنّ العاميّ لا يحرز جواز التقليد من غير الأعلم فى 
الفرعتئات بهذه الفتوى من الأعلمءبل القدر اليقين عنده من جواز التقليد من كان أعلم فى الفرعتيات. 

أقول: قد جوّز الماتن قدس سره البقاء على تقليد المبّت إذا أفتى الحيّ بجوازه مع أن القدر اليقين عند العاميّ-من جواز التقليد- 
الحى.و على الجمله مسأله جواز التقليد عن غير الأعلم فى الفرعيات كمسأله جواز البقاء على تقليد الميّت فإن جاز تقليد الأعلم 
فى الثانيه جاز فى الأنولى أيضاً و مسأله جواز تقليد غير الأعلم من نفس المسائل الفرعيّه فإذا أفتى أعلم الأحياء بجوازه ففتواه 


قدر اليقين فى الاعتبار فى تلكك 


١18: ص‎ 


[إذا كان مجتهدان أحدهما أعلم فى أحكام العبادات و الآخر أعلم فى المعاملات» فالأحوط تبعيض التقليد] 


(مسأله /ا؟)إذا كان مجتهدان أحدهما أعلم فى أحكام العبادات و الآخر أعلم فى المعاملات» فالأحوط تبعيض التقليد(١)‏ و كذا 


إذا كان أحدهما أعلم فى بعض العبادات مثلًا و الآخر فى البعض الآخر. 
المسأله» فيجوز للعاميّ أن يعتمد على فتواه فى العمل بفتاوى غير الأعلم. 
التبعيض فى التقليد 


قد يتّفق أن يكون أحد المجتهدين أعلم من الآخر فى بعض أبواب الفقه كالعبادات لتضاعه فيها فى الأخبار و كونه أجود اطلاعاً 
على خصوصياتها و وجه الجمع بين مختلفاتها فى موارد الجمع العرفي»بخلاف مجتهد آخر فإنّه لا يكون فى العبادات التى غالب 
المدركف فى شبائليها الروانات ذلك التضلع و الإحاطه. و لكنّه فى المعاملات التى يكون مدرك الحكم فى مسائلها القواعد 
العامّه أكثر خبره» و يفرض ذلك حتى فى العبادات بالإضافه إلى مجتهدين يكون لأحدهما أكثر ممارسه لمصادر الأحكام فى 
بعض العبادات و تضاعه فى فروعهاءبخلاف الثانى فإنه يكون كذلك فى بعض العبادات الأخرى.و لو افق هذا الفرض و أحرز 
ذلك بوجه معتبر فاللا-زم على العامى التبعيض فى تقليده. فيقأمد من هو أعلم فى الوقائع التى يبتلى بها أو يحتمل ابتلاءه بها إذا 
علم و لو إجمالاً اختلا.ف الأ-علم مع غير الأعلم فى مسائل العبادات و المعاملات أو فى المسائل الراجعه إلى العبادات و لو كان 
غير الأ.علم فى بعضها أعلم فى مسائل البعض الآخر؛ و ذلكك لما تقدّم من أن دليل اعتبار الفتوى كدليل اعتبار سائر الحجج لا 
يشمل المتعارضين فيسقط التمشك به فى صوره التعارضء غير أنّ السيره العقلائيه و سيره المتشرّعه الناشئه من السيره الأولى من 
غير ردع مقتضاها اتباع قول من هو أعلم بحكم الواقعه أو يحتمل أعلميته. 


١١95: ص‎ 


[إذا نقل شخص فتوى المجتهد خطأ يجب عليه إعلام من تعلّم منه] 


(مسأله 68)إذا نقل شخص فتوى المجتهد خطأ يجب عليه إعلام من تعلّم منه(١)»‏ و كذا إذا أخطأ المجتهد فى بيان فتواه يجب 
عليه الإعلام. 


الخطأ فى نقل الفتوى أو بيانها 


إذا تقل شرع المحيد خنطا كرق القل والغطا قن الالراضاك مض أن المتهيلة ادك قتراء الحكم الإلزاميّ أو الوضع 
الموضوع للإلزام و نقل عن المجتهد بأنّ فتواه فى مسأله عدم التكليف ثم ظهر أنه أخطأ فى نقله» ففى هذه الصوره يجب على 
الناقل الإعلام فيما إذا علم أو اطمأنّ أن المنقول إليه يعتمد على نقله و يعمل على طبقه أو أحرز كذلكك أن ما بين المستمعين 
من يعمل على طبق نقله.و الوجه فى وجوب الإعلاءم أن نقل فتوى المجتهد بنحو الخطأ فى الفرض تسبيب إلى مخالفه التكليف 
الواقعيّ من المستمعين و ذلكك غير جائز. حيث إِنْ المتفاهم العرفيّ من خطابات تحريم المحرّمات و التكاليف بالواجبات عدم 
الفرق فى الحرمه و عدم الجواز بين أن يكون ارتكاب الحرام أو تركك الواجب بالمباشره أو بالتسبيبء فلو باع الدهن المتنجس 
أو الطعام المتنتجس ثم تذكر بعد بيعه أنّه كان نجساً فعليه إعلام المشترى بالحال و لا يكون اشتباهه أو نسيانه عند البيع عذراً فى 
تركك الإعلام بعد العلم و التذكر. 


و أمّا إذا كان الخطأ فى النقل فى غير الإلزامة.ات بأن نقل عن المجتهد الإلزام و التكليف أو الوضع الموضوع له ثم التفتءبأن 
المجنهد لم يفت بذلكك بل أفتى بالترخيص و عدم الإ-لزام بحيث لا ينجرٌّ عمل المستمع على طبق نقله إلى مخالفه المستمع 
التكليف الواقعيّ لا يجرى فى الفرض التسبيب إلى ارتكاب الحرام أو تركك الواجبء فلا موجب لوجوب إعلامه إِلَا إذا يؤدَى 
عدم إعلامه بزوال اعتماد المستمعين على غيره من الناقلين للفتوى أو وقوع بعضهم فى الضرر أو الحرجء كما نقل عن المجتهد 
أن الدهن المتنجس لا يجوز بيعه مطلقاًء و نحو ذلك مما يعلم بعدم 


١٠١: ص‎ 


[إذا اتفق فى أثناء الصلاه مسأله لا يعلم حكمها يجوز له أن يبنى على أحد الطرفين بقصد أن يسأل عن الحكم بعد الصلاه] 


(مسأله 69)إذا افق فى أثناء الصلاه مسأله لا يعلم حكمها يجوز له أن يبنى على أحد الطرفين بقصد أن يسأل عن الحكم بعد 
الصلاه؛ و أنّهِ إذا كان ما أتى به على خلاف الواقع يعيد صلاته فلو فعل ذلكك و كان ما فعله مطابقاً للواقع لا يجب عليه 
الإعاده(١).‏ 


رضا الشارع فى إيقاع الناس فى الضرر أو الحرج أو سلب اعتمادهم على المتصدّين لإبلاغ الأحكام الشرعتّه إلى الناس. 


هذا كله فيما إذا كان الاشتباه من ناقل الفتوىء و أما إذا كان الخطأ فى نقل الفتوى من نفس المجتهد ففى الإلزاميات كما تقدّم 
فى الخطأ فى ناقل الفتوى فعليه الإعلام بفتواه فإنّه مضافاً إلى التسبيب المتقدّم يجرى فيه ما دل على ضمان المفتى. 


أمّا إذا كانت فتواه عدم التكليف و أفتى تالكليف عنا فاق كان التووو يها فيه امال التكليف واقعاً فلا يجب عليه الإعلام؛ 
لأن المترتب على خطئه رعايه المستفتى احتمال التكليف الواقعئ, و أما إذا لم يكن الأمر كذلكك فيجب عليه الإعلام؛ لأنَّ إرشاد 
الجاهل إلى تكليفه و حكم الشريعه فى حمّه واجب كفائى كما هو مفاد آيه النفر )١(‏ و غيرها من الآآيات و الروايات. 


المسأله التى لا يعلم حكمها أثناء الصلاه 


إذا أمكن للعاميئ الاحتياط بعد اتّفاق المسأله» كما إذا شكك فى قراءه الحمد بعد الشروع فى السوره و لم يدر أنّه يصح له المضي 
فى صلاته بالبناء على قراءه الحمد أو أن عليه استيناف القراءه» ففى مثل ذلكك يصحُ له العود إلى قراءه الحمد بقصد الأعم من 
قصد كون قراءتها جزءاً أو قرآناًء ففى هذا الفرض يتعيّن عليه هذا النحو من الاحتياط بناءَ على عدم جواز قطع الصلاه الفريضه 
كما عليه دعوى الإجماع خصوصاً 


ون 11 


.١77 سوره التوبه:الآيه‎ ))١( -١ 


[يجب على العامىّ فى زمان الفحص عن المجتهد أو عن الأعلم أن يحتاط فى أعماله] 
(مسأله )0١‏ يجب على العاميّ فى زمان الفحص عن المجتهد أو عن الأعلم أن يحتاط فى أعماله(1). 


إذا لم يتعلم حكم المسأله من الأموّل مع احتماله الابتلاء بهاء فإنّ حرمه قطع الصلاه فى الفرض كانت منيجزه عليه بأخبار وجوب 
التعلم. 


و أقرا إذا لم يمكن له الاحتياط» كما إذا شكك حين قصد وضع الجبهه على الأرض للسجود فى أنه ركع فى تلكك الركعه أم لا 
فإنّه إن رجع إلى الركوع يحتمل زياده الركوع و إن مضى على الشكك يحتمل نقص الركوع؛ ففى هذا الفرض إن لم يحتمل 
الابتلاء بهذه المسأله أثناء الصلاه ليجب عليه تعلّم حكمهاء أو تعلم حكمها و لكن نسى الحكم عند اتّفاق الابتلاء يجوز له قطع 
الصلاه و استينافها؛ لعدم الدليل على حرمه قطع الفريضه عليه فى مثل هذا الفرضء فإِنّ المتيقّن من حرمه قطعها صوره قطعها بلا 
عذر فإنّ الدليل على الحرمه هو الإجماع.و هذا بخلاف صوره ترك تعلّم المسأله من قبل مع علمه أو احتماله بالابتلاء بها أثناء 
الصلاه حيث إِنّ فى هذه الصوره يتعيّن عليه البناء على أحد الطرفين؛ لأنّ حرمه قطعها منيجزه عليه من قبل» و بما أَنّهِ لا يتمكن من 
إحراز الموافقه القطعته يراعى الموافقه الاحتماليه مع الفحص عن حكمها بعد الصلاه و إعادتها على تقدير مخالفه ما بنى عليه مع 
الوظيفه و يحكم بصحتها على تقدير كونه على وفق الوظيفه» و كفى البناء على أحد الطرفين مع هذا القصد فى حصول قصد 
التتقرب المعتبر فى العباده عندناء و لكن الماتن قدس سره قد تأمّلى سابقاً فى حصوله فى مورد احتمال كون ما يأتى به إبطالاً 
للصلاه. 


و ذلكك فإِنٌ مقتضى العلم الإجمالي بثبوت التكاليف و الأحكام الإلزاميه-فى غير واحد مما يبتلى به-الخروج عن عهده تلكك 
التكاليف بموافقتها وجداناً أو بطريق معتبر على ما تقدّم فى مسأله تخيير العامى بين الأخذ بالتقليد أو الاحتياط فى الوقائع 


١١١: ص‎ 


[المأذون و الوكيل عن المجتهد فى التصرّف فى الأوقاف أو فى أموال القصّر ينعزل بموث المجتهد] 


( مسأله ١8)المأذون‏ و الوكيل عن الممجتهد فى التصوّف فى الأوقاف أو فى أموال القصّر ينعزل بموت المجتهد(١):بخلاف‏ 
المنصوب من قبله. 


المبتلى بها برعايه احتمال التكليف فيهاء و حيث إِنْ التقليد فى زمان الفحص غير حاصل تعيّن عليه الاحتياط ما دام كذلك.و 
يكنى قى ها الخمثياظ مزاعاه النترى بالتكليت من هاري التجتيد ين لقان التحصير كيال الأعلية كيه وان رحد حرطل 
أقوالهم و لا عبره بالتكليف الذى أفتى به غيرهم لعلمه بعدم اعتبار تلكك الفتوى على ما تقدّم فى مسأله انحصار احتمال الأعلميّه 
فى أحد المجتهدين أو أكثر. 


انعزال الوكيل بموت المجتهد 


و ذلكك فإِنٌ المأذون و الوكيل من المجتهد يتصرّف فى الأوقاف و أموال القضّر من قبل المجتهدء كتصرّف الوكيل من قبل 
موكله فالتصرّف الواقع من المأذون و الوكيل يستند إلى المجتهد, و يكون المجتهد هو المتصرّف فى مال الوقف و يبيع و 
يشترى للأيتام بالاستنابه» و لذا يعتبر فى الإذن و التوكيل أن يكون الآذن و الموكل مالكاً لذلكك التصرّف بأن يصح منه ذلكك 
التصرف بالمباشره؛ و المجتهد بعد موته ينقضى إذنه و توكيله فينعزل المأذون و الوكيل فى الإذن و الوكاله و هذا ظاهرء و هذا 
بخلااف ما إذا نصبه المجتهد متولّياً للوقف أو قدماً للصغار فإنّ نصبه متولياً أو قيماً من قبيل جعل ولايه التصرّف فى الوقف و 
أموال القصّرء فإن كان جعل الولايه مقدٍيده بما دامت حياه المجتهد فتتتهى الولايه المجعوله بموته؛ كما إذا جعل واقف العين 
التوليه للوقف لشخص ما دام حياه الواقف تنتهى ولايته بموت الواقف؛ لأنّ الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها () .بخلاف ما 
إذا جعل التوليه للوقف أو القيمومه على الصغار مطلقاً إن 


١77: ص‎ 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 14:11/8: الباب ١‏ من أبواب الوقوف و الصدقاتء الحديث الأول. 


التوليه أو القيمومه تبقى بعد موته أيضاً بمقتضى ما دل على نفوذ الوقف و نفوذ جعل الوليّ اليم لصغاره بعد موته.و لكنّ الكلام 
فى المقام فى الدليل على أن للفقيه الولا-يه على جعل المتولّى للوقف أو اقم للأيتام نظير ولايه الواقف و الأب أو الجدّ لجعل 
القيْم لأولاده الصغار. 


و بتعبير آخر قد يقال:ليس للفقيه هذه الولايه فى الجعل كما هو مقتضى الأصلء و إِنّما للفقيه التصرّف فى أموال الوقف و القضر 
فيما إذا لم يكن للوقف متولٌ من قبل الواقف و قيم للصغار من قبل الأب و الجدّ سواء كان تصرّف الفقيه بالمباشره أو بالاستنابه. 
إن المقدار المتيقّن من جواز التصرف-الذى مقتضى القاعده الأوّليه عدم جوازه-هو هذا المقدار, فلو جعل الفقيه متولّياً للوقف 
أو قيماً فهو فى الحقيقه استنابه فى التصرّف و توكيل فينتهى بموت المجتهد. فيحتاج نفوذ تصرفهما إلى الاستيذان و التوكيل عن 


فقيه آخر. 


و دعوى أنه مع احتمال بقاء التوليه و القيمومه بعد موت المجتهد الذى جعل الشخص متولّياً أو قيماً يستصحب بقاء ما كان 
للشخص المفروضء فينفذ تصرفاته فى الوقف أو مال القصر بلا حاجه إلى الاستيذان من حاكم آخرء لا يمكن المساعده عليهاء 
إن الاستصحاب المذكور بزعم أن المورد من موارد القسم الثانى من الكلّى فيستصحب الجامع بين الولايه و الاستنابه فيترتّب 
عليه نفوذ التصرّف و جوازه؛ و لكن إذا جرى عدم الإمضاء بالاضافه إلى ما يقع من التصرّفات بعد موت ذلك المجتهد فلا يبقى 
موضوع للجواز و النفوذ. 


و بتعبير آخر ولايه التصرّف و جوازه و نفوذه قبل موت المجتهد مسق كناف كاك الموجود سآبقا عدا الماضيت أو الاستنابه-و 
أمَا الولايه بعد موت المجتهد بمعنى 


١: ضَ‎ 


جعل المنصب مدفوع بالاستصحاب فى عدم إمضائه و لا يعارض بالاستصحاب فى عدم الاستنابه؛ لعدم الأثر له فعللاً حيث إِنَّ 
جواز التصرف حال حياه المجتهد متيقّن و الاستصحاب فى عدم كون الحادث استنابه لا يثبت أنّه كانت ولايه كما أنْ دعوى 
أن للمجتهد إعطاء المنصب و الولايه للآخر بالاضافه إلى الوق و أموال القصّرر مستفاد من مقبوله عمر بن حنظله و معتبره سالم 
بن مكرم (1)» لا يمكن المساعده عليهاء فإنّ المستفاد منها إعطاء ولايه القضاء و فصل الخصومه للفقيه مطلقاً أو بنحو قاضى 
التحكيم على ما تقدّم, و شىء منهما لا يتضمّن أن للفقيه جعل منصب التوليه للوقف أو أموال القصّرءبل قضيه التوكيل و 
الاستنابه التى ذكرنا مقتضى كون التصرف فى الوقف أو أموال القضّر و نحوهما دليل الحسبه. 


و دعوى أنَّ مفاد الروايتين إعطاء ولايه القضاء للفقيه بنحو النصب العام بما لولايه القضاء من الشئون و نصب المتولى للوقف أو 
اقيم للأطفال من شئون ولايه القضاءء يدفعها أنّ المعطى للفقيه على ما يستفاد منهما هو منصب القضاء أى فصل الخصومه لا 
إعطاء ولايه الحكم و القضاء بنحو كانت عند العامّه من الشئونء فإنّ المنصوبين للقضاء من ولاه الجور و إن كان كما ذكر إِلَا أن 
الروايتين لا تدلّان على أن النصب العام من الإمام عليه السلام للقضاء كذلكك؛ و لذا لا يمكن الاستدلال بهما على نفوذ الحكم 
الابتدائ من الفقيه؛ و أمّا سائر الروايات التى يستند إليها فى ثبوث الولايه للفقيه بنحو الشمول بحيث يكون الفقيه مفروض 
الطاعه كالإمام» فقد ذكرنا (7) فى بحث 


١1١6: ص‎ 


1-(0) وسائل القيجه 1#:/ا9: الباب الأول من أبواك ضفات القاضئ» الحدية ؟و هه 
9 (4) إرشاد الطالبع :لاقم بعد. 


[إذا بقى على تفليذ الكت من :دون أن يقلد الح فى .هذه المسأله كان كمن عمل من غير تقليد] 

(مسأله 87)إذا بقى على تقليد المت من دون أن يقلد الح فى هذه المسأله كان كمن .عمل من غير تقليد(1). 

ولا-يه الفقيه أن دائره ولايته فى الآمور الحسبيئه ولا تدلٌ فى تلكك الروايات على كون الفقيه مفروض الطاعه نفسياً كالإمام عليه 
السلام » فراجع. 


نعم» يبقى فى البين أمر و هو دعوى أنّ مجرّد الاستيذان و التوكيل من الفقيه فى التصدّى لمثل أموال الأيتام و الأوقاف لا يوجب 
انتظام امور الأوقاف و أموال القصّر و غير ذلكك مما يعد التصرف فيها حسبه. حيث يعطل التصرّفات فيها و وضعها بحالها إلى 
حصول الإدذن و الوكاله من مجتهد آخر بعد موت المجتهد الأوّل.و هذا مما يعلم أن التصرّفات فى هذه الموارد لا يمكن 
تعطيلهاء فاللازم أن يكون الصادر عن المجتهد بنحو إعطاء الولايه بجعل الشيخ متولياً أو قيماً. 


البقاء على تقليد الميت دون الرجوع إلى الحى 


ذكر قدس سره إذا بقى على تقليد المت هن دوق أن يقلد الحى فى هذه السأله كان كمن عمل بلا تقليده و قد ذ كر قلس سررة 
فى هسأله هن عمل قن السابق بلك تقليد أنه لد تجزى أعماله السابقه إلا إذا كان ماعشله السابق مطابقاً لفتوى .مق يجن عليه 


الرجوع إليه فعلل و إلحاق من بقى على تقليده السابق فى أعماله بلا رجوع إلى الحىّ الفعليّ فى البقاء بما ذكره فى تلكك 
المسأله أن لا يحكم بصحه أعماله أيضاً إلا إذا كانت مطابقه لفتاوى الح الفعلئ. 


لكن لا يخفى ما فى الإلحاق و ذلكك فإنّ ما تقدّم فى عمل العاميّ بلا تقليد وظيفته بعد تلكك الأعمال الرجوع إلى المجتهد الذى 
تكون فتاويه حيجه فعللا بالإضافه إليه» فإن كانت تلكك الأعمال مخالفه لفتاويه فعليه تداركها على طبق فتاوى المجتهد الفعلي. 


ولا ينفع انكشاف مطابقتها لفتاوى المجتهد الذى كان يتعيّن عليه أن يقلّده فى 


١١2: ص‎ 


[إذا قلمد من يكتفى بالمرّه مثلا فى التسبيحات الأربع و اكتفى بهاء ثم مات ذلكك المجتهد فقلّد من يقول بوجوب التعدّد لا يجب 
عليه الإعاده ] 


(مسأله ”0)إذا قلمد من يكتفى بالمرّه مثلا فى التسبيحات الأربع و اكتفى بهاء أو قلّمد من يكتفى فى التيمم بضربه واحده ثم مات 
ذلك المجتهد فقلّد من يقول بوجوب التعدّد لا يجب١(١)‏ عليه إعاده الأعمال السابقه. و كذا لو أوقع عقداً أو إيقاعاً بتقليد مجتهد 
بحكم بالصيحه ثم مات و قلّد من يقول بالبطلان يجوز له 


ذلكك الزمان أو كان يجوز له التقليد منه حتّى فيما إذا كان أعلم من الحيّ الفعلى حيث لا يجوز للعامئ فعلاً الرجوع إلى فتاويه؛ 
لأن التقليد منه يحسب من التقليد الابتدائيّ من المتّتءبخلاف هذه المسأله فإن العاميّ قد عمل على فتاوى المت الذى تعلم 
الفتاوى منه حال حياته. غايه الأمر لا يعلم جواز العمل بها بعد موته حيث لم يرجع فى جواز البقاء على الحىئ, و إذا رجع عليه و 
أوجب ذلك البقاء أو جوّزه تكون فتوى الحىّ فى البقاء طريقاً معتبراً إلى اعتبار فتاوى الميّت بعد موته أيضاًء فالعاميٌ المفروض 
يحرز الإتيان بوظائفه بالأخذ بفتاوى المت فيهاء و أمَا فتاوى الحيّ الفعليّ لا يعتبر فى حقٌّ العامي فى غير مسأله جواز البقاء إما 
لفتواه بوجوب البقاء المسقط لاعتبار فتاويه» أو لفتواه بجواز البقاء الموجب لعدم اعتبار فتاويه فى حقّه فى سائر المسائل ما لم 
يأخذ العاميٌ بهاءبخلاف فتاوى الميّت بعد موته فإِنّ المفروض أنه أخذ بها و عمل عليها فى زمان حياته» فلا ترتبط هذه المسأله 
بمسأله العمل بلا تقليد. 


موارد الإجزاء فى الأعمال السابقه الواقعه على طبق حجّه معتبره 


قد تقدّم أن الوجه فى التفصيل هو دعوى العلم أو الاطمينان بأنَ الشارع لا يكلف العباد بتداركك الأعمال السابقه التى لا يبحصل 
العلم الوجداني ببطلانها واقعاً فيما إذا أتى بها حين العمل على طبق حيّجه معتبره ثم أحرز بحيجه اخرى أُنّها كانت مخالفه للواقع 
لا بانتكشاف وجدانيٌ بل بقيام حيّججه اخرى بعد سقوط ما كان للعامل عن الاعتبار فى الحيجيه» و مورد المتيقّن من هذا الإجزاء و 
دعوى التسالم العبادات السابقه 


1١77 ص‎ 


البناء على الصححه نعم فيما سيأتى يجب عليه العمل بمقتضى فتوى المجتهد الثانى.و أمَا إذا قلد من يقول بطهاره شىء كالغساله 
ثم مات و قلّمد من يقول بنجاسته فالصلوات و الأعمال السابقه محكومه بالصبحه. و إن كانت مع استعمال ذلكك الشىء »ء و أمّا 
نفس ذلكك الشىء إذا كان باقياً فلا يحكم بعد ذلكك بطهارته و كذا فى الحليه و الحرمه.فإذا أفتى المجتهد الأوّل بجواز الذبح 
بغير الحديد مثلا فذبح حيواناً كذلك فمات المجتهد و قلّد من يقول بحرمته؛ فإن باعه أو أكله حكم بصححه البيع و إباحه الأكل» 
و أمَا إذا كان الحيوان المذبوح موجوداً فلا يجوز بيعه ولا أكله و هكذا. 


و العقود و الايقاعاتء و أمّا غيرها من الأعمال مما كان موضوع الحكم و التكليف بحسب الحيجه القائمه موجوداً فيعمل فى 
ذلكك الموضوع على طبق الحيّجه القائمه» و بما أن الذبح فيما كان الحيوان المذبوح غير داخل فى العبادات و العقود و الإيقاعات 
فاللازم فيه رعايه التقليد الثانى» نعم ما باع منه قبل ذلكك يحكم بصحه ذلكك البيع. 


و على الجمله الإجزاء فى الأعمال السابقه على خلاف القاعده بعد سقوط فتوى المجتهد السابق عن الاعتبار و كون المعتبر فى 
الوقائع هو فتوى المجتهد الفعليّ و إحراز فوت الواقع بهذه الفتوى. كما إذا أفتى باعتبار ضربتين فى التيمم أو فساد النكاح الأوّل 
بإفتائه باعتبار العربته فى عقد النكاح و نحو ذلكك.نعم الالتزام بالإ-جزاء فى مثل الإخلا-ل بالتعدّد فى التسبيحات الأربع على 
القاعده. لحكومه حديث «لا تعاد» (1) فى الخلل الحاصل فى الصلاه عن عذر فى غير الوارد فى ناحيه المستثنى فى ذلكك 
الحديثء أو غيره كالوارد فى الإخلال بتكبيره الإحرام» و المتحصّل الالتزام بالإجزاء مع كونه على خلاف القاعده لما تقدّم من 
بعض الوجوه التى عمدتها ما أشرنا إليه. 


١1: ص‎ 


-(0)) وشائل الفيعة 1/1 الات “هن أبرات الوفوي الحلايث بر 


[الوكيل فى عمل عن الغير يجب أن يعمل بمقتضى تقليد الموكل] 


(مسأله ©8)الوكيل فى عمل عن الغير كإجراء عقنك أو إعظاء خمس أو زكاه أو كفاره أو فحو ذلكك يج ب١١)‏ أن يعمل بمقتضى 
تقليك الموكل الاعقليد نفبنه [ذ| كانا مخطقيى و كذلك الوضف قن يكل ما لو كان وضعا فى امعجان الضلاه عند تحب أن يكوة 
على وفق فتوى مجتهد الميّت. 


عمل الوكيل عن الغير بمقتضى تقليد الموكل 


لا ينبغى التأمّل فى عمل الوكيل و أن اللازم عليه رعايه تقليد الموكل حيث إِنّه وكيل فيما يكون عند موكله نكاحاً أو بيعاً أو غير 
ذلك ممما على الموكل من إعطاء ما يجب عليه من الزكاه و الخمس حيث إِنْه لا يعتبر فى إعطائهما المباشره بل يكفى التسبيب 
الحاصل بالإذن و التوكيل» و كذا الحال فى الوصيّ فيما لا يجب الإتيان به عن الميّت إِلَّا بالوصه كما فى قضاء الصلاه و الصوم 
عنه» و أمَا إذا كان الإتيان به لخروجه عن أصل التركه بحيث لو أحرز اشتغال ذمته به وجب إخراجه عن تركته و إن لم يوص به 
كاشتغال ذمته بالخمس أو الزكاه و الحج فعلى الوص أن يؤدّيها على وجه يحرز به فراغ ذمه المتيتء فيكفى إحراز الفراغ 
بحسب تقليد تفي و الأسوط لزوماً ملاحظة تقد الورقة أيضاء لأن تركه اليك تقل إلى الورقه يعد آداء مكل هذه الديوة »و 
إذا كان أداء الوصئّ صحيحاً على تقليده و غير صحيح على تقليد ساير الورثه فلا يمكن للورثه تقسيم الباقى من التركه و 
التصرّف فيه» كما أنّ ما يجب على بعض الورثه و لو مع عدم الوصيه كقضاء الفائته من الأب من صلاته و صيامه و وجوبه على 
الولد الأكبر فعليه أن يلاحظ تقليد نفسه. و إذا كان على تقليد الأب المتوفى صحه التيمم بضربه واحده و كان على تقليد الولد 
الأكبر لزوم ضربتين فلا يجوز له أن يقضى ما فات عن أبيه بضربه واحده و نحو ذلككء فإنٌ القضاء عن الأب تكليف متوججه إلى 
الولد الأكبر فعليه إحراز فراغ ذمّهِ الأب عما عليه من الصلاه و الصيام. 


١١94: ص‎ 


[إذا كان البائع مقلّداً لمن يقول بصحه المعاطاه مثلا و المشترى مقلّداً لمن يقول بالبطلان» لا يصمح البيع بالنسبه إلى البائع] 


(مسأله 00)إذا كان البائع مقلّداً لمن يقول بصحه المعاطاه مثلا أو العقد بالفارسى و المشترى مقلداً لمن يقول بالبطلان» لا يصحح 
البيع بالنسبه إلى البائع(١)‏ أيضاً؛ لأنه متقوّم بطرفين» فاللازم أن يكون صحيحاً من الطرفين.و كذا فى كلّ عقد كان مذهب أحد 
الطرفين بطلانه و مذهب الآخر صحته. 


وعلى الجمله ما ذكر من أن الوصى يراعى تقليد الموصى فوجهه انصراف وصيته إلى الإتيان بما هو صحيح عنده. و إذا كان 
الصحيح عنده باطلا على تقليد الولد الأكبر فلا يجوز له الاكتفاء به حتى فيما لو استأجر الوصيىّ من يقضى صلاه الأب على طبق 
تقليد الموصىء و يجوز فى الفرض تقسيم باقى التركه-بعد إخراج ثلث المت أو مقدار الوصيه و إن كان أقل من ثلثه-بين 
الروعه كي فزينا كان مااضرق ف 817 انض أو مدان الرهنتة باطلعقد الروله أو الوق الأكردى القرق هيما عد على 
المتّت من أصل التركه أو من مقدار ثلثهبأنّه لا يجوز التقسيم فيما يخرج من أصل التركه إلا فى فرض صحه ما يخرجء و يجوز 
التقسيم فيما لا يخرج من أصلهاء و لا يجب الإتيان به إِلّا بالوصيه النافذه من الثلث و إن أحرز الورثه ما صرفه الوصيّ فيه كان 
باطلاً على تقليدهم؛ يظهر بالتأمل فيما ذكرنا. 


نعم لو أوصى الميّت بأنّهِ على الوصى إفراغ ذمّه الموصى من صلاته و صيامه و نحو ذلكك فلا بأس أن يلاحظ الوصى تقليد نفسه 
ولالوراض كقاية الترهيى. 


اختلاف المتعاملين فى التقليد 


لا أظنّ أن يلتزم الماتن قدس سره أو غيره ببطلا-ن المعامله واقعاً فيما كانت المعامله فاسده بحسب تقليد أحد المتعاملين أو 
اجتهاده. حيث إِنْ الصحه الواقعته للمعامله أو فسادها لا تتبع آراء المجتهد أو تقليد المتعاقدين و ليكن مراده قدس سره أنه إذا 
كان العقد باظلا بحسب تقليك أخد المتعاقد ين لا يمكن أنيرثب الآلخر آثاز الضحه عليه: 


١١٠١: ص‎ 


لا يقال: إذا لم يمكن التفكيكك بحسب الوظيفه الظاهريّه فالحكم بصحته بالإضافه إلى أحد المتعاقدين واقعاً يوجب الحكم 
بصيحته بالإضافه إلى الآخر فما وجه تقديم جانب البطلان؟ 


فإنّه يقال: المراد هو أنّه إذا حكم ببطلان المعامله بالإضافه إلى أحد المتعاقدين فلا يجوز له أن يرتّب آثار الصحيح عليها.و إذا 
لم يرنّبِ آثار الصحيح عليها شرعاً فلا- يمكن للآخر أيضاً ترتيب آثار الصحه لعدم جواز إلزام الآخر لقيام الحبجه عنده على 
فسادها؛ و لذا يحكم بفساد المعامله بالمعنى الذى ذكرنا أى بالفساد بحسب الظاهرء و لكن لا يخفى أنه إن أمكن للمعتقد بصحه 
العقد و ترتّبٍ الأثر عليه من الفسخ و اختاره فهو و إِنَا فالمورد من موارد الترافع» فينفذ حكم الحاكم الثالث فى حمّهما. 


لا يقال: الرجوع إلى قضاء الثالث لا يرفع المحذورء مثلاً إذا تزوّج بامرأه بالعقد الفارسئ و كان مذهب المرأه بحسب تقليدها 
بطلان عقد النكاح بالفارسي مع التمكن من العقد باللغه العربئه و مذهب الزوج صحته و كان الزوج باذلاً للمهرء فإنّه إذا رجعا 
إلى الثالث-الذى سيأتى أنّ اختيار الثالث بيد المدّعى-و حكم بصحه الزواج فلا يجوز للمرأه التمكين؛ لأنّها بحسب تقليدها 


! 
أجنسنه. 


فإنّه يقال: القضاء و إن لا يوجب تغييراً فى الحكم الواقعى لمورد الترافع كما يأتى فى المسأله الأتةه إلا أن هدافم ]ا ائمرة 
الحكم الواقعيّ وجدانء و مع إخراك ألحق المقدا عي الحكم بغير العلم الوجدانيٌّ بالتقليد أو الاجتهاد فمقتضى قضاء الثالث سقوط 
فتوى مجتهده ببطلان العقد الفارسيّ عن الاعتبار فى الواقعه المرفوعه إلى الثالث حتّى فيما إذا اعتقدت المرأه أن من رجعت إليه 


فى الفتاوى أعلم؛ و هذا معنى انتقاض الفتوى بالقضاءء و هذا فيما كان كل من الزوج و الزوجه قائلاً بصحه تقليده, 


١١١: ص‎ 


[فى المرافعات اختيار تعيين الحاكم بيد المدّعى] 


( مسأله 02)فى المرافعات اختيار تعيين الحاكم ند المتعي» الا إذا كان ميكان المندفي عليه أعلمءبل مع وجود الأعلم وإمكان 
الترافع إليه الأحوط الرجوع إليه مطلقاً(١).‏ 


و أمَا مع تسالمهما أنَّ الأعلم هو المعتّن الذى يرجع إليه أحدهما فعلى الآخر أيضاً تقليده و لا تصل النوبه إلى الترافع. 
اختيار القاضى بيد من؟ 


الكلا-م فى المقام أنّ مع تعدّد القاضى كما إذا كان كلّ من المتعدّد فقيهاً منصوباً و لو بالنصب العام المستفاد من المقبوله و 
المعتبره يكون اختيار القاضى بيد المدّعى أو بتعيين من سبق إليه أحد المترافعين برفع القضيه إليه أو يرجع مع اختلاف الخصمين 
فى تعينه إلى القرعه؛ و مع اتّفاق الخصمين إذا لم يختلفاء ذكر فى المستند أنه إذا كان هناكك مجتهدان أو أكثر بحيث يجوز 
الرجوع إلى كل منهما أو منهم فمن اختاره المدّعى المرافعه عنده يكون له القضاء فى الواقعه» و يجب على خصمه الإجابه إلى 
القاضى الذى عتنه المدّعى» و على ذلك الإجماء؛ و لأنَّ المدّعى هو المطالب بالحقّ و لا حقّ للمنكر ابتداءً.و أجاب عن ذلكك 
فى ملحقات «العروه) )١(‏ بأنْ للمنكر أيضاً حقّ الجواب بأن يسبق إلى الحاكم فيطالبه بتخليصه عن دعوى المدّعى» و مقتضى 
القاعده مع عدم أعلميّه أحدهما هو القرعه إِنَا إذا ثبت الإجماع على تقديم مختار المدّعى» و ذكر قدس سره فى المتن اختيار 
الحاكم بيد المدّعى إلا إذا كان مختار المدّعى عليه أعلم»بل الأحوط الرجوع إلى الأعلم مطلقاً أى سواء كان هو مختار المدّعى 
أم لاء اتفقا فى تعتينه أم اختلفا. 


أقول: ليس الملاكك فى كون شىء مدّعياً أن يكون مطالباً بحقّ بل يكفى فى كونه 
ص ١7١7:‏ 


1(11))انلكتات العو او 


مدّعياً أن تحتاج دعواه على الآدخر إلى الإثبات سواء كان غرضه بثبوت حقٌّ له على الآدخر أو سقوط حقّه عنه كما فى دعواه 
سقوط دين للآدخر عنه بأدائه أو بإبراء الدائن» و حيث إِنَّ ما عليه الإثبات بطريق معتبر لا يكلف فى إثباته بطريق خاصٌ يريد 
خصمه بل عليه الإثبات بأىٌ طريق معتبر» يكون تعيين القاضى الواجد للشرائط بيد المدعى سواء كان ما يعيّنه بنظره أعلم من 
الآخرين أم كان مساوياً حيث ذكرنا فى باب القضاء أن اعتبار الأعلميه غير معتبر فى نفوذ القضاء. 


وتما ذ كر المائن قداس تتره فى متلخقات «الدروه) من قوت الجرات للمتكر أرقا لاسمك المشاعده غلبه فإلدلا ديل على اعقبان 
الحقّ للمنكر قبل رجوع المدّعى إلى القاضى و سماع دعواه؛ و إن اريد جواز الجواب أو وجوبه بالإقرار أو بالإنكار فهذا ليس 
من الحقّ على المدّعىءبل هو حكم يترتّب على رجوع المدّعى إلى القاضى و طرح دعواه عنده و مطالبه القاضى الجواب منه. و 
إن اريد أنّ للمدكر حقٌّ استخلاص نفسه من دعوى المدّعى فليس فى البين ما يدل على ثبوت هذا الحقّ له قبل المراجعه إلى 
القاضى برفع الدعوى إليه من ناحيه المدّعى و ما دام لم يطالب المدّعى من القاضى تحليف المنكر حيث لا يكون للمدّعى عليه 
الحلف تبرّعاً ليسقط دعوى الغير عليه. 

هذا كله فيما إذا كان التنازع فى الموضوع الخارجيئ.ء و أمّا إذا كان منشأ الاختلاف الاختلاف فى الحكم الشرعيّ الكلى فإن كانا 
متسالمين فى أن الأعلم أو محتمل الأعلميّه مجتهد معن خارجاً فلا مورد للترافع أصلا بل عليهما أن يعملا على فتوى الأعلم 
المزبور أو محتمل الأعلميه. و أمَا إذا لم يكن بينهما تسالم على ذلكك و توقف إنهاء المخاصمه على القضاء بينهماء كما إذا كان 


الاختلاف بين مقلّدين لمجتهدين يختلفان فى الفتوى» فإن كان المورد من موارد الدعوى على الغير و الإنكار» فإن أرادا 


ص 100 


[حكم الحاكم الجامع للشرائط لا يجوز نقضه] 
(مسأله /اه)حكم الحاكم الجامع للشرائط لا يجوز نقضه و لو لمجتهد آخرء إِلَا إذا تبتّن خطؤه(١).‏ 


القضاء بالتحكيم فلا بد من تراضيهما إلى قاضء و إن أراد أحدهما القاضى المنصوب فالتعيين بيد المدعى» و حكمه نافذ على 
المدّعى عليه و إن كان مخالفاً لفتوى مرجعه لما تقدّمءبخلاف ما إذا كان المورد من موارد التداعى فيعيّن فى الفرض القاضى 
المرفوع إليه الواقعه بالقرعه, فإنّ المورد من الموارد المشكله من حيث الظاهر أيضاً. 


بينٌ الخطأ من القاضى إمّا بالعلم الوجدانيئ كما إذا علم أنّه استند فى حكمه على شهاده رجلين فاسقين اشتباهاً أو أنه اشتبه و 
طالب المنكر بالبتئنهه و حيث لم يكن له بتِنه حكم للمدّعى باستحلافه أو اعتمد فيما كان منشأ الخلاف الاختلاف فى الحكم 
الشرعى بوجه استحسانيٌ مخالف للكتاب العزيز أو الخبر الصحيح على خلافه و نحو ذلك فإنّه فى مثل هذه الموارد ينتقض 
القضاء بالقضاء الثانى أو بالفتوى حيث إِنّه لم يكن على طبق الموازين المعلومه الظاهره فيكون كالعدم و لا يجوز للمترافعين مع 
العلم بالحال ترتيب الأثر عليه؛ إن القضاء على طبق الموازين الشرعيه طريق فلا يجوز ترتيب الأثر عليه إذا احرز أنّه ليس بطريق 
لعدم كونه على طبق الموازين بل هو خلاف تلكك الموازين. 


نعم إذا لم يحرز اشتباهه و احتمل أنّه على طبق الموازين عنده حتى مع التذكر له فلا- يجوز نقضه و لا رده حملا لقضائه على 
الصحه بعد إحراز أن له ولايه القضاء أخذاً بما دل على نفوذ قضاء الواجد للشرائط حتّى بالإضافه إلى الحاكم الآخر إِلَّا إذا أحرز 
خطأه البيين كما فى المثالين و تمام الكلام موكول إلى بحث القضاء. 


و بالجمله للقضاء جهتان: 
إحداهما:إنهاء المخاصمه بحيث لا يكون للمتخاصمين بعد القضاء تجديد 


ص ا 


[إذا نقل ناقل فتوى المجتهد لغيره ثم تبدّل رأى المجتهد فى تلكك المسأله. لا يجب على الناقل إعلام من سمع منه الفتوى 
الأولى] 


(مسأله 08)إذا نقل ناقل فتوى المجتهد لغيره ثم تبدّل رأى المجتهد فى تلكك المسأله» لا يجب على الناقل إعلام(١)‏ من سمع منه 
الفتوى الأول و إن كان أحوط. 


بخلاف ما إذا تبّن له خطؤه فى النقل فإنه يجب عليه الإعلام. 
المرافعه و سقوط حقٌ الدعوى إثباتاً أو نفياً. 
وعدن وقل السذراقيو فى الراقية 


و للقضاء فى الجهه الأولى موضوعيه إِلَا فيما ذكر فى تبين الخطأ؛ و ذلكك لعدم الدليل على مشروعيه القضاء الثانى و نفوذه. و أما 
القضاء بالإضافه إلى الوظيفه الواقعيه يعتبر طريقاً فمن أحرز أنه على خلاف وظيفته الواقعيه و إن كان القضاء على الموازين فعليه 
رعايه التكليف الواقعيّ» كما يشهد لذلك ما فى صحيحه هشام بن الحكم:«فأيّما رجل قطعت له من مال أخيه شيئاً فإنّما قطعت 
له به قطعه من النار» )١(‏ و لو كان اختلاءف بين الرجل و المرأه فى دوام الزوجه و انقطاعه فادّعى الزوج الدوام و الزوجه 
الانقطاع و تمام مدّه المتعه و حكم القاضى اراد للقرايط بالدوام بعد إحلاف الزوج عدم كع فاللازم غلئ العر اه الشيك 
فى حائه تمكينها من إرضاء الرجل بعقد آخر دواما لتتمكن من تمكين الرجل من نفسهاء و الله سبحانه هو العالم. 


تبدل الفتوى بعد نقلها 


و الوجه فى عدم وجوب الإعلام على الناقل هو أن ناقل الفتوى حين نقل فتوى المجتهد لم يتصدّ إِلَا للخبر عن فتواه؛ و أمّا بقاء 
المجتهد على فتواه أو عدوله عنها أو التردّد فيها مستقبلا فشىء من ذلكك غير داخل فى خبره؛ فارتكاب المنقول إليه ما هو محرّم 
بحسب فتواه الثانيه أو تركه ما هو واجب بحسبه مستند إلى نفس المنقول 


ص :1 


-١‏ (1)) وسائل الشيعه 1:77؟: الباب ” من أبواب كيفيه الحكمء الحديث الأول. 


[إذا تعارض الناقلان فى نقل الفتوى تساقطا] 

(مسأله 09)إذا تعارض الناقلان فى نقل الفتوى تساقطا(١)»‏ و كذا البينتان. 

و إذا تعارض النقل مع السماع عن المجتهد شفاهاً قدّم السماع, و كذا إذا تعارض ما فى الرساله مع السماع. و فى تعارض النقل 
مع ما فى الرساله قدّم ما فى الرساله مع الأمن من الغلط. 


إليةا من اعتقاده بقاءه على فتواه السازق أو للاسعض يهاب فى تاهيه رقائه لأ بنسبيب الناقل ويخلاق ما إذ] كان ثثله فقتو المستيد 
بعدم حرمه الفعل أو عدم وجوبه على نحو الاشتباه و الخطأء فإِنّ ارتكاب المنقول إليه المحرّم أو تركه الواجب يكون مستنداً إلى 
الناقل الذى وقع نقله اشتباهاً. 


و أمًا التفرقه بأنْ التسبيب إلى ارتكاب الحرام أو ترك الواجب فى الفرض مستند إلى الناقل بخلاف مورد عدول المجتهد. فإِنّ 
ارتكاب الحرام أو ترك الواجب مستند إلى فعل الشارع حيث اعتبر الشارع فتوى المجتهد حيجه شرعيّهء فإن كان المراد ما 
ذكرناه من الفرق فهوء و إلا فاعتبار الشارع نقل الناقل الثقه أيضاً أوجب ارتكاب المنقول إليه ما هو حرام أو تركه ما هو واجب. 


و على الجمله بقاء فتوى المجتهد أو زواله مستقبللاا خارج عن مدلول خبر ناقل الفتوى»بخلاف صوره نقل الفتوى اشتباهاً فإنَّ 
الناقل بخطئه فى نقل الفتوى أوجب وقوع المخبر إليه فى خلاف وظيفته» وقد تقدّم تمام الكلام فى المقام فى المسأله الثامنه و 
الأربعين من المسائل المتقدّمه. 

الاختلاف فى نقل الفتوى 


إذا كان مستند الناقلين السماع من المجتهد بأن يخبر كل منهما بأنّه سمع المجتهد أنه يفتى بكذاء فتاره يكون تاريخ أحد 
السماعين بحسب نقل أحدهما متقدّماً على زمان سماع الآخر بحسب نقلهماء فيؤخذ بالنقل الذى سماعه متأّر عن سماع 


ص 1 


الآخر مع احتمال العدول» حيث إن تقدّم أن ناقل الفتوى لا يتكفّل نقله بعدول المجتهد عن الفتوى الذى ينقله عنه مستقبلا أو لا 
يعدل عنه. و أمَا إذا كان فى البين اطمينان بعدم عدوله عن فتواه كما إذا كان تاريخ سماع أحدهما عن سماع الآخر قريباً جداً 
بحيث يطمئنٌ المنقول إليه أنّه لم يكن فى البين عدول فيتعارضان و يتساقطان» و كذلكك فيما إذا لم يذكرا تاريخ سماعهما عند 
تقل الفتوق عند أو 5 كر الحتدهما دوة الالخودفانه بل شىء متهم للن[ذ كان التتقول عن المتحية بحسن أحد اليج 
مطابقاً للاحتياط حيث إِنّه لو كانت فتواه الترخيص فتلكك الفتوى لا تمنع عن الاحتياط فى المسأله. 


و بالجمله مع اختلاف تاريخى السماع من الناقلين و احتمال العدول يؤخذ بالنقل المتأخر حيث لا يجرى الاستصحاب فى الفتوى 
السابقه مع النقل القائم بالفتوى المتأخره. 


و مما ذكرنا يظهر الحال فيما إذا كان النقل فى كلّ من الفتوبين بنحو البينه حيث إِنّهِ يؤخذ بالبينه المتأتره فيما إذا احتمل عدول 
المجتهد عن فتواه السابقه» و مع الاطمينان بعدم عدوله تقع بينهما المعارضه فتسقطان عن الاعتبارءبل و كذا الحال فيما إذا كان 
الاختلاف بين النقل المعتبر و البتنه. فإن دعوى أن مع اليبنه لا يعتنى بالنقل على خلافهاء لا يمكن المساعده عليهاء فإنّ هذا فى 
الموارد التى يعتبر فى ثبوتها خصوص اليتبنه أو كان الدليل على اعتبار النقل فى مورد عدم قيام اليئنه» و أمَا إذا لم يكن شىء من 
الأمرين-كما هو الحال فى مورد الكلام-تقع المعارضه بينهما على غرار ما تقدّم فإنَّ اعتبار البتنه فى المقام بما هو خبر عدل أو 
ثقه» فتكون المعارضه كما فى صوره النقل عن الإمام عليه السلام بأن يخبر العدلان أنْهما سمعا عنه عليه السلام يقول كذا و قام 
خبر عدل عنه عليه السلام أو خبر ثقه على خلاف خبرهماء حيث إِنّ الإخبار عن الفتوى بالإضافه إلى العاميّ 


ص 1 


كالإخبار عن قول الإمام عليه السلام بالإضافه إلى أهل الاجتهاد. 


والو كاف سعة اخارهيا وسالة ايفان كاة فتك احدها الرمالة التطوغدنباقها و سه الح الريناتة البطوعه 
جديداً مع أمنهما من الخطأ يؤخذ بالمطبوعه الجديده مع احتمال العدول كما تقدّمء و إذا كان المستند لكل منهما الرساله 
الواحده و كان اختلافهما ناشئاً عن كيفيه الاستظهار من تلكك الرساله فيؤخذ بالنقل الذى ناقله أكثر خبره فى فهم الرساله على ما 
أشرنا إليه من جريان السيره العقلاتيه حتّى عند المتشرّعه بالأخذ بما يقوله الأكثر خبره و الأقوى فهماً فيما إذا علم الخلاف بينه و 
بين غيره» و هذا فيما لم يمكن الرجوع إلى نفس المجتهد و لو بتأخير الواقعه و إِلَا فالمجتهد أقوى خبره بما كتبه بالإضافه إلى 


غيره كما لا يخفى. 


و إذا تعارض النقل مع السماع من المجتهد شفاهاً قدّم السماء؛ لأنّ ما سمعه من المجتهد شفاهاً هو فتواه و لا عبره بالنقل مع 
العلم بفتوى ا لمجتهد. 


و قد يقال )١(‏ بتقديم الرساله على السماع منه» و كذا فى صوره اختلاف ما فى الرساله مع النقل عن المجتهد فيما كانت الرساله 
مأموته قفن الفرضيي: كنا إذا كات خط البجدين أو الأسظليا عفنيه يعن كتاعهاء تدهوى ١ق‏ التجفية تحين الكتابة أو ماخحظديا 
عنايته بالمسأله و خصوصتاتها أكثر مما أجاب عن حكم المسأله عند السؤال منه شفاهاً. 


أقول: على العاميّ فى مثل هذه الموارد الأخذ بالاحتياط حتى يتحمّق الحالء فإنّه كما يحتمل أن يكون ما سمع الناقل من 
المجتهد أو نفس العاميّ عند السؤال عن 


١ ص‎ 


.1:899 التنقيح فى شرح العروه‎ ))0(-١ 


[إذا عرضت مسأله لا يعلم حكمها و لم يكن الأعلم حاضراًء فإن أمكن تأخير الواقعه إلى السؤال يجب ذلكك] 


(مسأله ٠*)إذا‏ عرضت مسأله لا يعلم حكمها و لم يكن الأعلم حاضراًء فإن أمكن تأخير الواقعه إلى السؤال(1) يجب ذلكك. و إِلَا 
فإن أمكن الاحتياط تعيّن» و إن لم يمكن يجوز الرجوع إلى مجتهد آخر الأعلم فالأعلم؛ و إن لم يكن هناكك مجتهد آخر ولا 
رسالته يجوز العمل بقول المشهور بين العلماء إذا كان هناكك من يقدر على تعيين قول المشهوره و إذا عمل بقول المشهور ثمُ 
تبيّن له بعد ذلك مخالفته لفتوى مجتهده فعليه الإعاده أو القضاء.و إذا لم يقدر على تعيين قول المشهور يرجع إلى أوثق 
الأموات» و إن لم يمكن ذلكك أيضاً يعمل بظنّه و إن لم يكن له ظنّ بأحد الطرفين يبنى على أحدهماء و على التقادير بعد 
الاطلاع على فتوى المجتهد إن كان عمله مخالفاً لفتواه فعليه الإعاده أو القضاء. 


يجتيددة وشوعا عهنا ف الرساله المأمرته من العلطة ذلك يحم أن ركرة الايد ناسيا لنااذ كر فى برسالفةتاجاب عبد 
السؤال بما اعتقد أنه هو المذكور فى رسالته. 


وعلى الجمله إطلاق تقديم السماع مشكل جدّاً. 
عروض مسأله لا يعلم حكمها 


لزوم تأخير الواقعه ينحصر بما إذا لم يتمكن من الاحتياط و إِلَا جاز الأخذ بالاحتياط و لم يؤر الواقعه إلى السؤالء فإنٌ العمل 
بفتوى المجتهد لزومه طريقىّ و مع الاحتياط و إحراز امتثال الوظيفه الواقعيّه لا- يكون موضوع لإحرازه بالطريق» و إذا لم يمكن 
تأخير الواقعه و لم يمكن الاحتياط يجوز الرجوع إلى مجتهد آخر مع رعايه الأ-علم فالأ-علم؛ لأنّ السيره العقلائنه الجاريه على 
الرجوع إلى الأ-علم من الأحياء فيما إذا أحرز الاختلااف بينهم فى فتاويهم؛ فى صوره إمكان الرجوع إلى ذلكك الأ-علم و إِنَا 
مقتضى سيرتهم الرجوع إلى غيره غايه الأسمر مع رعايه الأعلم أو محتمل الأعلميّه بالإضافه إلى ساير الأحياءءبل يمكن أن يقال 
بجواز الرجوع إلى غير الأعلم فى الفرض 


ص عرزا 


حيث لا يعلم مخالفه فتوى غير الأعلم فيها مع الأعلم و إن علم الاختلاف بين فتاويهما و لو إجمالاً فى سائر المسائل. 


و إذا لم يمكن الرجوع إلى غير الأعلم منهم أيضاً لعدم حضورهم و عدم إمكان تأخير الواقعه و عدم إمكان الاحتياط فى الواقعه 
فقد ذكر الماتن أنه يعمل بقول المشهور بين العلماء إذا كان فى البين من يتمكن من تشخيص قول المشهور فى حكم الواقعه؛ و 
إن لم يمكن ذلكك يرجع إلى قول أوثق الأ-موات إذا أمكن, فإن لم يمكن ذلك أيضاً يعمل فى الواقعه على الظنّء فإن لم يكن 
ظَنّ يعمل بأحد الاحتمالين» ثم إذا علم بعد ذلكك قول المجتهد الذى يتعتن الرجوع إليه فإن وافقه ما عمله فهو و إلا يلزم تداركه 
بالإعاده و القضاءء و ينحصر هذا التداركك بناءٌ على إجزاء التقليد فى موارد العمل بقول المشهور أو أوثق الأموات أو العمل 
بالظنّ و الأخذ بأحد الاحتمالين» و بناءَ على القول بعدم الإجزاء يجرى التداركك مع إمكانه فى جميع الصور. 


و السطول [ال عل هذ كه قوس مدر عنانعه وقلفات الاستلاد فى عق السامى البقر وي يوبوضو ل اللرية إلى الاتغال ع 
العلمىّ» و حيث إِنْ مقتضاها التنزّل إلى الامتثال الظَنّى مع مراعاه مراتب الظنّ حيث إِنْ أقواها قول المشهورء و مع عدم التمكن 
منه عليه موافقه أعلم الأأعوات؛ و مع عدم تمكنه منه أيضاً عليه بمطلق الامتثال الظنّى؛ و مع عدم الظنى أيضاً عليه الامتشال 
الاحتماليئ؛ و بما أنّ هذا بحكم العقل فى مقام الامتثال بعد تماميه مقدّمات الانسداد يجب عليه مع التمكن من قول الأعلم بعد 
ذلكك فإن وافق عمله السابق قوله فهو و إِلَّا لزم تداركه. 


١2: ص‎ 


))١1(-١‏ التنقيح فى شرح العروه ال 


2 


[إذا قلسد ه جتع دا ث مات فقلدد غيره ثم مات فقآمد من يقول بوجوب البقاء على تقليد المت أو جوازه» فهل يبقى على تقليد 
المجتهد الأوّلء أو الثانى الأظهر الثانى] 


(مسأله ١6)إذا‏ قد مجتهداً ثم مات فقأمد غيره ثم مات فقلد من يقول بوجوب البقاء على تقليد المت أو جوازه» فهل يبقى على 
تقليد المجتهد الأوّلء أو الثانى؟ الأظهر الثانى(١)‏ و الأحوط مراعاه الاحتياط. 


أقول: لم يظهر ما فى قول الماتن قدس سره من الرجوع:«إلى أوثق الأسموات» ما المراد منه؟ فإن كان المراد منه أعلم الأموات 
فكيف يتنرّل مع عدم التمكن منه إلى ظَنّ العاميّ بالوظيفه الواقعيّه مع أنّه لا قيمه لظنّه فى الحكم الواقعيّ الكلى الذى لا يخرج 
عن التخمين» و كيف يقدّم ظنّه على قول المجتهد الذى لم يعلم كونه أعلم الأموات أو علم بعدم كونه أعلمهم؟ و كيف تجرى 
مقدّمات الانسداد فى الحكم الواقعيّ الكلى و لو فى مسأله أو مسألتين؟ و كيف لا يجوز له الاكتفاء بالامتثال الاحتماليّ فيهما مع 
عدم إمكان التأخير و عدم إمكان الاحتياط فيها و لو كان له ظِنّ بخلا.فه حيث إِنْ المفروض أنّ الشارع لا يطالبه بالموافقه 
القطعيّه» و لم يقم دليل على أزيد من الموافقه الاحتمالييه كما هو مقتضى عدم اعتبار فتوى المت و عدم اعتبار ظَنّ العاميّ. 


و إِنّما لا يجوز الاكتفاء بالامتثال الاحتماليٌ بالإضافه إلى معظم الفقه فى حقّ المجتهد الانسدادىٌ للعلم بأنّ الشارع لا يرضى 
بالاكتفاء بمجرد احتمال الموافقه فى معظم الوقائع لاستلزام ذلك بقاء التكاليف الواقعتّه بلا امتثال فى جمله تلك الوقائع و لا 
يجرى ذلك فى مفروض الكلام فى المقام من جهل العاميّ بالحكم و التكليف الواقعيّ فى مسأله أو مسائل لعدم تمكنه فيها من 
الرجوع إلى فتوى المعتبر فى حقّه وعدم تمكنه من الاحتياط فيها. 


البقاء على تقليد الميت 
ذكز قدس سره قيما إذا قلد مجتهداً مات ذلكك المجتهد فقلد مجتهداً خرف 


ص ا 


الوقائع التى يبتلى بها ثم مات هذا المجتهد فقآمد مجتهداً يفتى بجواز البقاء على تقليد المت أو بوجوبه. فهل على تقدير البقاء 
يبقى على تقليد المجتهد الأوّل أو يبقى على تقليد الثانى؟ فاختار قدس سره البقاء على التقليد الثانى و احتاط استحباباً فى مراعاه 
الاحتياط بالأخذ بأحوط القولين فى المسائل أو الجمع بين فتواهما. 


والكى لأ قفن ما فنهفإن المجتهد الحم إذا أفتى مجوان البقاء مطلقا أو فنا إذا كان المت أعلم» فهذا التخيير بين البقاء و 
العدول أوجب سقوط فتاوى المجتهد الأول عن الاعتبار» و صارت فتاوى المجتهد الثانى حيجه تعييتنه فى حقّه زمان حياته؛ و إذا 
اف التعيية لد د موت" النائن كىن القاء مهناك أناها كان حتعه الدامه داف ختاد متكي قود مقعة تسن موعه | شاء و 
المفروض أنّه بعدوله عن المجتهد الأوّل كانت الحيّجه فى حقّه فتاوى الثانى ما لم يعدل عن فتاواه. 


و على الجمله التخبير فى البقاء و العدول معناه تعتين الفتوى فى الحيّجيه بالأخذ و الاستناد إليه فيكون التخبير بدويّا و مع صيروره 
إلى الحى.نعم إذا أفتى المجتهد الح بوجوب البقاء مطلقاً أو ما إذا كان المت أعلم فاللازم البقاء على فتاوى الأوّل مطلقاً أو ما 
إذا كان أعلم؛ لأنّ تقليده من المجتهد الثانى لم يكن صحيحاً على فتوى المجتهد الحىّ الفعلىٌ و إن التزم الحىّ بمعذوريّه العامّى 
فى أعماله فى تلكك الفتره بل و إن التزم بالإجزاء أيضاً. 


١17: ص‎ 


[يكفى فى تحمّق التقليد أخذ الرساله و الالتزام بالعمل بما فيها] 


(مسأله ١©)يكفى‏ فى تحقّق التقليد أخذ الرساله و الالتزام بالعمل بما فيها(١)‏ و إن لم يعلم ما فيها و لم يعمل فلو مات مجتهده 
يجوز له البقاء و إن كان الأسحوط مع عدم العلمءبل مع عدم العمل و لو كان بعد العلم عدم البقاء و العدول إلى الحىّء بل 
الأحوط استحباباً-على وجه-عدم البقاء مطلقاًء و لو كان بعد العلم و العمل. 


تحقق التقليد 


قد تقدّم فى مسأله وجوب التقليد على العاميّ من أنَّ التقليد تعلّم العام حكم الواقعه للعمل به» و إحراز التكليف وجوداً و عدماً 
فى الواقعه التى يبتلى بهاء حيث إن وجوب طلب العلم و تعلّم التكاليف فى الوقائع التى يحتمل المكلّف الابتلاء بها طريقي 
يوجب عدم كون مخالفه التكاليف فيها على تقدير ثبوتها عذراً كما هو مفاد الروايات الوارده فى وجوب طلب العلم و تعلم 
الأحكام؛ و هذا التعلم لا يكون بمجرد أخذ رساله مجتهد و الالتزام بالعمل فيها.و أمَا التقليد بمعنى تحصيل الأمن على العاميّ فى 
مقام الامتثال فيكون بالاستناد فى عمله فى الواقعه إلى إحرازه الوجدانيّ كما فى الاحتياط أو بطريق معتبر و هو فتوى المفتى 
الواجد للشرائط» و هذا المعنى من التقليد لازم بحكم العقل بعد قيام الدليل على اعتبار فتوى المفتى. 


و ما ذكره قدس سره من أخذ رساله المجتهد و الالتزام بالعمل بما فيها فلم يدل شىء على وجوبه لا تعييناً و لا تخييراً لا شرعاً و 
لا عقلاء و دعوى أن مجرّد أخذ رساله مجتهد حال حياته مع الالتزام بالعمل فيه يكفى فى جواز العمل بما فى تلكك الرساله و لو 
مات ذلك المجتهد بعد أخذها مع الالتزام المذكور و إن لم يعلم بما فيها حال حياته و لم يعمل؛ لأنّ الدليل على عدم جواز 
تقليد المت ابتداءً هو الإجماعء و الإجماع مفقود فى الفرض لال لتزام جماعه بل المشهور بأنّ التقليد هو الا-لتزام» لا- يمكن 
المساعده عليها؛ لما ذكرنا سابقاً من أنّ الأدله التى اقيمت على مشروعتيه التقليد عمدتها الروايات 


ص خره)١‏ 


[فى احتياطات الأعلم إذا لم يكن له فتوى يتخير المقلد بين العمل بها و بين الرجوع إلى غيره] 
(مسأله “)فى احتياطات الأعلم إذا لم يكن له فتوى يتختر المقلد بين العمل بها و بين الرجوع إلى غيره الأعلم فالأعلم(1). 


الوارده فى إرجاعهم عليهم السلام إلى من يعرف معالم الدين و أحكامه. و تلكك الروايات لا تعمّ إِلَا التعلّم من الحيّء و مقتضى 
إطلاقها العمل بما تعلم؛ و لو كان العمل بعد موت من تعلم منه» فعدم جواز تقليد الميّت أى التعلم بعد موته لخروجه عن مدلول 
تلكك الروايات المستفاد منها إمضاء السيره العقلاائيه فى الرجوع إلى أهل الخبره بالإضافه إلى تعلم العام الوظائف الشرعيه 
لاحتمال انحصار إمضائها فى مقدار مدلول تلكك الروايات. 


نعم» التقليد من الأ-علم أى اعتبار التعلّم منه فى موارد العلم و لو إجمالاً باختلاف الفقهاء الأحياء و إن كان خارجاً عن مدلولها؛ 
لعدم شمولها لصوره الاختلاف و المعارضه إلا أنه لا يحتمل الفرق بين التقليد المعتبر فى جواز البقاء و عدمه فى الصورتين. 

ثم إِنه إذا علم الاختلاف بين المت الذى أخذ الحكم منه حال حياته و بين المجتهد الح الفعلىٌ فقد ذكرنا أنه يتعيّن على 
العامىّ فى الفرض البقاء على تقليد المتّت مع فرض كونه أعلم من الحىّ الفعليّ» و لا يجوز له الرجوع إلى الحىّ الفعليٌ إلا فى 
مسأله جواز البقاء حيث على المجتهد الحيّ الفعليٌ أن يفتى بوجوب البقاء على هذا التقدير» و فى فرض كون الح الفعلى أعلم 
منه أن يفتى بلزوم العدول على ما تقدّم الكلام فى ذلكك فى مسأله جواز البقاء و عدمه فراجع. 


أقسام الاحتياط 


مراده قدس سره أن احتياطات الأعلم التى يذكرها فى رسالته أو فى الجواب عن الاستفتاءات إن كان له فتوى فيها كما إذا ذكر 
الاحتياط بعد فتواه فى المسأله أو قبل فتواه يكون الاحتياط فيها استحبابياً فيأخذ العاميّ بفتواه أو بالاحتياط المذكورء و أما 
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لو لم يكن فيها فتواه و يسمّى بالاحتياط المطلق أو الاحتياط الوجوبىء ففى هذه الموارد يجوز للعاميّ الأخذ فيها بالاحتياط الذى 
ذكره أو الرجوع إلى فتوى غيره مع رعايه الأعلم فالأعلم.و الوجه فى ذلكك أن الاحتياط المذكور حكم لعمل العاميّ فى المسأله 
التى يحتمل فيها التكليف الواقعيّ» و حيث إِنْ المسأله قبل الفحص بالإضافه إلى العاميّ فيكون التكليف الواقعيّ على تقديره 
منتجزاً بالإضافه إليه فيكون الاحتياط لرعايه تنيجز التكليف على تقديره؛ و حيث إِنّ الأعلم لم يفت فى المسأله فتكون فتوى غيره 
معتبره فى المسأله بالإضافه إلى العاميّ؛ لأنّ الموجب لسقوط فتواه عن الاعتبار فتوى الأعلم» و المفروض أنّ الأعلم لم يفت فى 
المسأله. 


و الحاصل يجوز لمقلدد الأ-علم فى الاحتياطات الوجوبه الرجوع إلى فتوى غيره؛ و رعايه الأ-علم فالأ-علم فى الرجوع إلى غيره 
ينحصر على موارد العلم بالمخالفه فى فتاوى الباقين و لو كان العلم إجمالياً. 


و ربّما (1) يقال إِنْ جواز الرجوع فى احتياطات الأعلم إلى غيره ممّن يفتى بعدم التكليف يجوز فيما لم يتضمن احتياطه تخطئه 
غيره» كما إذا لم يفحص الأعلم عن مدارك الحكم فى المسأله بالفحص المعتبر فاحتاط فيهاء و أمّا إذا تضمّن تخطته غيره كما 
ذكر فى المسأله أنّ رعايه الوجوب أو رعايه الحرمه لو لم يكن أقوى فلا أقلّ من كونه أحوطء فإنّهِ فى هذه الصوره لا يجوز 
لمقلّد الأعلم أن يستريح فى المسأله بالرجوع إلى فتوى غيره بفتواه بعدم الوجوب أو بعدم الحرمه لسقوط فتوى غيره عن الاعتبار 
لإحراز خطئه بقول الأعلمء اللهم إلا أن يقال ذكر الأعلم الاحتياط فى هذه 


١2: ص‎ 
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[الاحتياط إمّا استحبابي و إمّا وجوبي] 


(مسأله 6)الاحتياط المذكور فى الرساله إِمَا استحبابئ و هو ما إذا كان مسبوقاً أو ملحوقاً بالفتوى» و إمّا وجوبيئ و هو ما لم يكن 
معه فتوى و يسممى بالاحتياط المطلقء و فيه يتخبر المقآمد بين العمل به و الرجوع إلى مجتهد آخرء و أمّا القسم الأوّل فلا يجب 
العمل به و لا يجوز الرجوع إلى الغيرءبل يتخير بين العمل بمقتضى الفتوى و بين العمل به(١).‏ 


[فى صوره تساوى المجتهدين يتخير بين تقليد أيّهما شاء] 


(مسأله ©*)فى صوره تساوى المجتهدين يتخر بين تقليد أيَهما شاءء كما يجوز له التبعيض(١)‏ حتّى فى أحكام العمل الواحدء 
نو أثدالق كاق كلخ فزي اعدهيا وجري كله الأتدراسه و امات الارة ف السسريعاظ الأربع» و فتوى الآخر بالعكسء 
يجوز أفديقله الأر لف امات اللقلية و الفا فى اسفحاب الجلينة. 


الصوره كالصوره السابقه حكم إرشادىٌ عقلىٌ منوط باحتمال الضرر أى العقاب المحتملء و إذا أحرز العاميّ عدم احتمال الضرر 
بفتوى غير الأعلم بعدم التكليف و عدم معارضته بقول الأعلم و فتواه-كما هو الفرض-فلا بأس بتركه الاحتياط» و دعوى عدم 
شمول السيره على الأخذ بقول غير الأعلم فى صوره تخطئه الأعلم غيره فى الإفتاء بعدم التكليف لا يمكن المساعده عليهاء و إن 
كان الأحوط عدم ترك الاحتياط فى الفرض مهما أمكن. 


قد ظهر ما ذكره قدس سره فى هذه المسأله مما ذكرناه فى المسأله السابقه فلا حاجه إلى الإعاده. 
جواز التبعيض فى فرض التساوى 
بناءَ على ثبوت التخيير بين تقليد أىّ من المجتهدين فى فرض تساويهما 
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يجوز التبعيض حتّى بالإضافه إلى عمل واحد على ما تقدّم. 


والكن قفن قال 13 السسف فى الشلن يحت قو السمالال سد و أجزام عر جائر كبا قن الكال» حك إلد اوسيل تر كن 
الجلسه مع الاكتفاء بمرّه واحده فى التسبيحات الأربع كانت صلاته باطله بحسب فتوى أىٌّ من المجتهدين» حيث من يفتى بجواز 
ترك الجلسه و صحه الصلاه مع تركها يقول ذلكك فيما إذا أتى فى تلكك الصلاه بالتسبيحات الأربع ثلاث مرّات» و من يفتى 
بجواز الاكتفاء بالمرّه الواحده و صحه الصلاه يقول ذلكك فى صلاه روعى فيها الجلسه. 


و فيه ما تقدّم من الجواب و أن القائل منهما بعدم وجوب الجلسه و التسبيحات ثلاث مرّات يقول ذلكك فيما إذا لم يكن للمكلف 
غذو فى تركك الدلاث4؟ و لذا لو سكل المجتهد المفروض عفن ترك السبيحات ثلاثاً لعذر و ترك الجلسة أيضاً فى صلاتة يف 
بصحه تلكك الصلاه أخذا يحديث ولا عاد 903و كذلكك الأمن فق ناحيه من يكتفى بالمرّه و لكن يلتزم بوجوب الجلسه. 


و بتعبير آخر من يفتى بعدم وجوب الجلسه لا يقدّد عدم وجوبها بصوره الإتيان بالتسبيحات ثلاثاً بحيث لو لم يأت بها ثلاثا 
فالجلسه واجبه بل فتواه عدم وجوب الجلسه مطلقاًء كما أن فتوى من يقول بعدم وجوب التثليث لم يعلّق عدم وجوبه على صوره 
الإتيان بالجلسه. و لا يلزم على العاميّ على الفرض إلا تعلّم الأجزاء و الشرائط و الموانع للصلاه بالتقليد, و ليست الصحه أمراً 
زائدا على الأقياة بالصلاه بالأسراء 
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[لا يخفى أنْ تشخيص موارد الاحتياط عسر على العاميّ] 


(مسأله #*)لا يخفى أن تشخيص موارد الاحتياط عسر على العاميئ؛ إذ لا بد فيه من الاطلاع التاءة(١)»‏ و مع ذلكك قد يتعارض 
الاحتياطان فلا بد من الترجيحء و قد 


و الشرائط التى على طبق الفتوى المعتبره فى حفّه. 


وقد يقال إذا كان الاختلاف بينهما فى الجزء الركنىّ أو القيد الركنيّ بحيث لو أتى بالعمل الواحد على تقليدهما على نحو 
التبعيض لكان ذلك العمل باطللا عندهما فلا مورد للتبعيضء كما إذا كانت فتوى أحد المجتهدين صحه الحج إذا أدركك الحاج 
الوقوف الاضطرارىٌ بالمشعر يوم العيد. و كان أيضاً فتواه أن المستحاضه الكثيره عليها الغسل و الوضوء لطوافه؛ و المجتهد الآخر 
يرى عدم إجزاء ذلك الوقوف بمجوّده بل لا بد من دركك الوقوف الاضطرارىٌ بعرفه أيضاً ليله العيد, و لكن التزم باكتفاء 
الوضوء لطواف المستحاضه حتى فيما إذا كانت الاستحاضه كثيره؛ فالمرأه المستحاضه كذلكك إذا أدركت الوقوف بالمشعر يوم 
العيد قبل الزوال و توضّأت لطوافها فقط أخذاً فى الوقوف بفتوى المجتهد الأوّل و فى اعتبار الطهاره لطوافها بفتوى الآخرء فإِنَّ 
الحج كذلك يبطل عند كلا المجتهدين, اللهم إِلَا أن يلتزم بالإجزاء حتّى فى هذه الصوره لاحتمال الصحه الواقعيه حيث يمكن 
أن يكون حيجها واقعاً صحيحاًء و قد أتت ببعضه بفتوى المجتهد الأوّل و البعض الآخر بفتوى المجتهد الثانى» و لكن فى دعوى 
الإجماع على التخيير بين المجتهدين المتساويين على تقدير ثبوتها بالإضافه إلى العمل الواحد إشكال خصوصاً إذا كان 
الاختلاف فى القيود الركنيه. 


تشخيص موارد الاحتياط 


لا يخفى أنه يكفى فى الاحتياط المبرئ للذمّه الاحتياط فى فتاوى العلماء الذين يحتمل وجود الأعلم بينهم فى عصره أو أحرز 
ذلكك. و أمّا فتاوى الآخرين الذين 


١: ص‎ 


لذ ياتفك: إلى إشكال المشالة تق قاط وقد يكوق الاكاط فى تركف الابضاط كل لاحو تركف الراموالماء لمعم 
فى رفع الحدث الأ-كبر لكن إذا فرض انحصار الماء فيه الأحوط التوضؤ به.بل يجب ذلكك بناءً على كون احتياط التركك 
استحبابَاً و الأحوط الجمع بين التوضّؤ به و التيمم.و أيضاً الأحوط التثليث فى التسبيحات الأربع» لكن إذا كان فى ضيق الوقت. 
و يلزم من التثليث وقوع بعض الصلاه خارج الوقت فالأسحوط ترك هذا الاحتياطء أو يلزم تركه. و كذا التيمم بالجصّ خلاف 
الاحتياط» لكن إذا لم يكن معه إَِا هذا فالأحوط التيمّم به. و إن كان عنده الطين مثلا فالأحوط الجمع و هكذا. 


أحرز أنّهم لا يبلغون فى الفضل العلماء المذكورين فلا موجب للاحتياط برعايه فتاويهم» و هذا النحو من الاحتياط داخل فى 
المسأله المتقدّمه فى أوائل مسائل التقليد من لزوم كون المكلف فى عباداته و معاملاته أن يكون مجتهداً أو مقلدداً أو محتاطاً 
حيث إِنْ رعايه أحوط الأقوال من المجتهدين المذكورين لا يدخل فى التقليد على ما تقدّم من أنّ التقليد المعتبر شرعاً هو الأخذ 
بالفتوى للعمل بها بحيث يكون العاميئّ بعد الأخذ عالماً بالحكم الشرعيّ فى الواقعه. 

و الآخذ بالاحتياط بحسب فتاويهم يراعى فتوى ذلكك المجتهد, لاحتمال أن ما أفتى به من التكليف ثابت فى الواقع ليكون قصده 
رجاءً بإصابه الواقع المعتر عن ذلك بالاحتياط. 

و على الجمله لا يتعيّن على العاميّ التاركك للتقليد رعايه الاحتياط فى الوقائع على ما ذكره الماتن قدس سره. 

ثم إن الاحتياط حتى بهذا النحو أيضاً قد لا يتيس ر على العامىّ فلا بد فى بعض الموارد من التقليد مثلا إذا كان عند المكلف 


الجصّ و الطين فقط فإن جمع بين التيثمم 
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[مورد التقليد هو الأحكام الفرعيّه العملتّه] 
(مسأله /ا8) محل التقليد و مورده هو الأحكام الفرعيّه العملِه فلا بجرى فى اصول الدّين(1) 


بكلّ منهما تقع بعض صلاته خارج الوقت, و فى مثل ذلكك لا مناص إِلَّا من التقليد مممن توفرت فيه الشروط المعتبره فى جواز 
التقليد» و إذا لم يتيسّر له التقليد منه فلا بد من التيمّم بأحدهما و قضاء تلكك الصلاه فى خارج الوقت بالطهاره المائيه إذا لم يحرز 
بعد العمل أن عمله كان مطابقاً لفتوى من يكون واجداً لشرائط التقليد.و الوجه فى وجوب القضاء جريان الأصل بعد التيمم 
بأحدهما فى ناحيه عدم كونه طهوراً فتديّر. 


التقليد فى فروع الدين 


قد تقدّم أن ما يستفاد منه مشروعته التقليد من الروايات مقتضاها تعلّم العام معالم دينه ممّن يعلمها على ما تقدّم من الأمور 
المعتبره فى العالم بها من حلاءل الشريعه و حرامها فى الوقائع التى يبتلى بها أو يحتمل ابتلاءه بهاء و كذا ما يكون من الأحكام 
الفرعيّه العملته أو ملحقاً بها مما يأتى بيانهاء و أمَا ما يكون من اصول الدين و المذهب مما يكون المطلوب فيها تحصيل العلم و 
المعرفه و الاعتقاد و الايمان بها فلا يكون التقليد فيها مشروعاً؛»بمعنى أن قول الغير فيها لا يحسب علماً وعرفاً و اعتقاداً و إيماناً. 


نعم إذا كانت أقوال الصالحين من العلماء العاملين المتّقين فى طول الأعصار و كذا الشهداء و الزهاد موجباً للإنسان اليقين و 
الاعتقاد بأصول الدين و المذهب بحيث صار الإنسان على معرفه و يقين و اعتقاد بِأنّه لو لم يكن ما ذكروه فى اصول الدين و 
العدهت حقا لمنا كان عؤلةم فى كار الدنا سين فى طريق الدين و العحذهاه فاشق أو اعد زا كفن ذلك مها يجن على 
المكلف بالإضافه إلى اصول دينه و مذهبه» و ليس 
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وفى مسائل اصول الفقه(١)‏ و لا فى مبادئ الاستنباط من النحو و الصرف و نحوهماء و لافى الموضوعات المستنبطه العرفيّه أو 
اللغويّه و لاد فى الموضوعات الصرفه.فلو شكك المقلّد فى مائع الفخين اول اكيو قال المعانيد: ال#تعمن لك وخر اله 
تقليده.نعم من حيث إن مخبر عادل يقبل قوله. كما فى إخبار العاميّ العادل و هكذاء و أمَا الموضوعات المستنبطه الشرعيه 
كالصلاه و الصوم و نحوهما فيجرى التقليد فيها كالأحكام العمليّه. 


هذا من التقليد فيهماء فإنّ التقليد كما تقدّم الأخذ بقول الغير تعبداً أى من غير يقين و دليل عنده على صيحه ذلكك القول و كونه 
حمّاً مطابقاً للواقع, و إِنّما يكون الأخذ بقوله للدليل عنده على اعتباره فى حقّه و إن لم يكن حمّاً واقعاً. 

عير أخر ديعي العاءى لماعي الاتجا ركه لا على الى اقرلء لير فى بور دسترويي الثايده رو دضوى ٠.007‏ يكن 
اليقين و الاعتقاد لشب ول 0 لم اسظوارامن اكاب النمن: وان 55 
1 دنا علا أََه وَإنَا علي تارجم مُوَْدُوه )١(‏ بَلْ تكب 8 للا ع 8لا نا أو تو كان الأوْهمْ لا يعِلُونَ عا و لا يدون 80 : 
لا يمكن المساعده عليهاء فإنّه قد تقدّم أنّه لا يستفاد منهما عدم اعتبار العلم و اليقين و الاعتقاد الحاصل مما ذكرناء و ظاهر الآيه 
تند الجاهل بقول جاغليق: مكله كما لا ييخفى. 


لا تقليد فى أصول الفقه 
كما إذا لم يتمكن عالم من الجزم بامتناع اجتماع الأمر و النهى أو جوازه فقلّد 
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من هو أعلم فى مسائل اصول الفقه. و كان هذا الأعلم يقول بجواز الاجتماع فيها إذا كان التركيب فى مورد الاجتماع انضمامياًء 
و بالامتناع فيما إذا كان التركيب فيه اتحاديًّ» و فرض أن العالم المفروض يتمكن من تشخيص موارد التركيب الاتحادىٌ و 
التركيب الانضمامي فى مسائل الفقه» فهل يجوز له بعد التقليد فى المسأله الأصوليه و استنباط الحكم الفرعي العمل بما استنبطه 
اول لشري ال عتر نه عكا داع رعرع الغ لهااواالظاعر: كلانمتا الجر عن الخلباد :وها يقال من عدم حصول الاقتدار 
على التطبيقات و التفريعات فى نتائج المسائل الأصوليه بلا حول الافتدار على فس السائل الاصولية» و يكن العمكسن بأن لا 
يتمكن من الاستنباط فى الأحكام الفرعه من مداركها فى جمله من الموارد» و لكن كرون محنيدا فى تفن اناك الأمرر قلا 
يمكن المساعده عليه 


نعم» جلّ المسائل الأصوليه هو ممما يكون العلم بنتائجها الكليه بالاستدلال فيها مقدّماً على الاجتهاد فى المسائل الفرعيّه و ذلكك 
لكثره المسائل الفرعتيه: و الاتقان فى تطبيقات قواعد الأصول فيها يحتاج إلى الإحاطه الكامله بخصوصتات المسائل و صعوبه 
ملاحظه النسبه فى كثير من المسائل الفرعيّه التى تتعدّد فى كل منها الخطابات الشرعتته المختلفه بحسب الظهورات الاستعمالته. 


وخ اق سال تمك مويه التقاف ف المناف] الامو نف اللخشلهئ لك كوه اجر رن توا لا ]ةنده الندلل غلن جزاز 
التقليد ما فى الروايات من أذ معالم الدين و حلاله و حرامه ممن يعلمهاء و صدق معالم الدين على ما يلتزم به الآصولى من 
التزامه بامتناع الاجتماع أو يوك الملا رمحي" إكفانته التتوم يسان ممه مطلنا أو ما إذا كانت موفضطظلة أو تمعد التؤضن 
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جواز التقليد فيهاء و ما يستنبط من الخطابات بضميمه التقليد المتقدّم لا يكون علماً بالحكم الشرعىء لا وجداناً لما هو الفرضء و 
لا اعتباراً لعدم ثبوت الاعتبار فى البناء على الكبرى التى هى قول الغير فى المسأله الأصوليه. 

أمَا التقليد فى الموضوعات فقد قسَم الموضوعات على ثلاثه أقسام: 

الموضوعات المستنبطه الشرعيه؛ و الموضوعات المستنبطه العرفيه و اللغويّه» و الموضوعات الصرفه. فقد التزم قدس سره بجواز 
التقليد فى الموضوعات المستنبطه الشرعيه كالتقليد فى نفس الأحكام الشرعيه؛ و بعدم جريان التقليد فى غيرها من المستنبطات 
العرفه و اللغويّه و الموضوعات الصرفه. 

أمَا جريانه فى القسم الأوّل فإنّ تلكك الموضوعات إِمَا من مخترعات الشارع و اعتباراته كالصلاه و الصوم و غيرهما من العبادات 


أو من غير العبادات كالذكاه للذبيحه فاللازم تعلّمها ممن علم بها من مداركها الشرعيّه. 


و أمًا الموضوعات الصرفه التى تكون مفاهيمها مرتكزه معلومه عند الأذهان بحيث لا إجمال فيهاء و إِنّما يكون الجهل فى انطباق 
ذلك العنوان على الخارج للجهل بشىء من جهات ما فى الخارج» كما هو الحال فى الشبهات الخارجته» فهذه الموضوعات 
خارجه عن موارد التقليد الذى هو رجوع الجاهل بالحكم الشرعىّ المجعول فى الشرع إلى العالم شرل اميد متكا إلا 
مائع أنّه خمر كإخبار ثقه بأنّه خمر. 


و أمّا الموضوعات المستنبطه العرفيه أو اللغويّه» ككون الغناء مطلق كيفته الصوت المقتضى للطرب بمعنى خروج النفس عن 
الاعقدال أو كتفع الى تاحمل 


1 


[لا يعتبر الأعلميه فيما أمره راجع إلى المجتهد إلا فى التقليد] 


(مسأله 68)لا- يعتبر الأ-علميه فيما أمره راجع إلى المجتهد إِلَا فى التقليدء و أمّا الولايه على الأيتام و المجانين و الأوقاف التى لا 
متولّى لها و الوصايا التى لا وصى لها و نحو ذلكك فلا يعتبر فيها الأعلميه» نعم الأحوط فى القاضى أن يكون أعلم من فى ذلكك 


البلد أو فى غيره مما لا حرج فى الترافع إليه(١).‏ 


على الترجيع و ترديد الصوت فى الحلق و إن لم يكن فى كلا-م باطل» أو خصوص ما كان فى كلام باطل» و كون الكنز مطلق 
المال المذخور فى الأرض أو خصوص المذخور فيها من الذهب و الفضه؛ و كون الصعيد مطلق وجه الأرض أو خصوص 
التراب و الرمل» فالصحيح جريان التقليد فيهما؛ لأنَّ مع إفتاء المجتهد بإطلاق الحكم أو خصوصه مع احتمال كون ما أفتى به هو 
الحكم الكلّى الفرعيّ فى الواقعه يكون ذلك طريقاً متّبعاً بالإضافه إلى العامئّ بلا فرق بين أن يذكر الغناء مطلق كيفيتِه الصوت 
المقتضى للطرب أو يقول هذه الكيفيه حرام؛ فمع عدم العلم بالخلاف كما هو الفرض يجب الأخذ به. 


و ممما ذكرنا يظهر الحال فى التقليد فى أحوال الرجال فى أسناد الروايات» فإِنّ إحراز عدالتهم أو وثاقتهم كإحراز العداله و الوثاقه 
فى سائر الموارد لا تعدّ من الأسمور التى يرجع فيها إلى أهل خبرتهاءبل العداله و الوثاقه من الآمور التى تثبت بخبر العدل بلا 
واسطه أو معها و يحرز بحسن الظاهرء و ليستا من الأمور التى تحتاج إلى إعمال الحدس من أشخاص خاصًه. و لا يصل الأمر إلى 
دعوى انسداد باب العلم فى الرجالء مع أنه لو كان انسداد لم يثبت فيها جواز التقليد و لا اعتبار مطلق الظنّ فيها على ما تقرّر 
ذلكك عند البحث فى مقدّمات دليل الانسداد فى الأحكام. 


عدم اعتبار الأعلميه فى الامور الحسبيه 
قد يذكر فى المقام دعوى الإجماع على عدم اعتبار الأعلميّه فى ما أمره راجع 
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إلى الحاكم الشرعيّ فى غير مسأله التقليد فى الأحكام الشرعيه على ما تقدّمء و لكنّ الإجماع على تقديره غير مفيد فى المقام» 
فإنّه من المحتمل جدًاً التزام الجلّ ممن تعرّضوا لذلكك لإطلاق بعض الأخبار كإطلاق التوقيع:«و أمَا الحوادث الواقعه فارجعوا 
فيها إلى رواه أحاديثنا (1) و ما ورد من أن العلماء ورثه الأنبياء (7) و أَنّهم خلفاء النبى صلى الله عليه و آله و أن المؤمنين 
الفقهاء حصون الإسلام 10 و أن مجارى الأمور و الأحكام بيد العلماء (5) . و ما ورد من ثبوت منصب القضاء للفقيه على ما ورد 
فى مقبوله عمر بن حنظله (0) و معتبره أبى خديجه (2) و غيرهاء و الظاهر أنّ الولايه للامور المشار إليها من شئون ثبوت منصب 
القضاءء و كان المتصدّى لها القضاه. كما يفصح بذلك بعض الروايات كصحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع قال:«مات رجل 
من أصحابنا و لم يوص فرفع أمره إلى قاضى الكوفه فصير عبد الحميد القَيّم بماله» و كان الرجل خلف ورثه صغاراً و متاعاً و 
جوارىء فباع عبد الحميد المتاع فلما أراد بيع الجوارى ضعف قلبه عن بيعهنَ إذ لم يكن المتّت صر إليه وصيته» و كان قيامه فيها 


فذكرت ذلك لأبى جعفر عليه السلام [إلى أن قال عليه السلام ] 
:إذا كان القَيّم به مثلكك و مثل عبد الحميد فلا بأس» (/01 . 
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عد وع) يحان الأنواى ازعو 

ه-(08) وسائل الشيعه *1:/ا: البان الأول من أبوات صفات القاضىء الحديعع, 
عت(8))المضدر السابق الحديث 8 

1- (/0) المصدر السابق 2177:1887 الباب ١8‏ من أبواب عقد البيع» الحديث ؟. 


أقول: قد تعرّضنا للأخبار الوارده فى كون العلماء ورئه الأنبياء و نحوها فى بحث ولايه الفقيه فى «إرشاد الطالب» (1)» و ذكرنا 
أنه لا يتم الاستناد إلى شىء منها فى الالتزام بثبوت ولايه النبى صلى الله عليه و آله أو الإمام عليه السلام للفقيه العادل بلا فرق 
بين زمان الحضور و زمان الغيبه» و أنْ غايه ما يستفاد منها أن ما على الانبياء فى أمر تبليغ الدين و إرشاد الناس و هدايتهم من 
بعدهم على العلماءء و أما الولاي الثابته للنبق صلى الله عليه و آله و الإمام عليه السلام من كون أمره الولائيٌ واجب الاتباع حيث 
نهم عليهم السلام قوم فرض الله طاعتهم فلم تثبت ذلكك للفقيه فضللا عن الولايه على التصرفء و يشهد لذلكك إطلاق تلكك 
الأخبار و شمولها حتى لزمان الأثمّه عليهم السلام » وغايه ما يستفاد من مقبوله عمر بن حنظله و معتبره أبى خديجه نفوذ قضاء 
الفقيه و فصل خصومته و أنْ له ولا-يه القضاء بالنصب العامٌ و لم يظهر منهما أو من غيرهما إعطاء الولايه فى أموال القصّر و 
الأوقاف مع عدم القتيم و المتولّى للفقيه.و التوقيع المتقدّم و إن كان ظاهراً فى غير ذلكك إِلَا أن السند فيه غير تامّ» و وقوع بعض 
التصرّفات من المنصوبين للقضاء من قبل ولاه الجور و إن لا يقبل الإنكارء إلَا أنه لم يثبت إعطاء الولايه لهم من قبلهم لدخولها 
فى منصب القضاءءبل من المحتمل أنّها كانت منصباً زائداً كان يعطى لهمء و على تقديره فتلكك كانت فى المنصوب بنصب 
خاصٌ لا ما إذا كان بالنصب العامٌ. 


و على الجمله بما أن هذه الولا-يه مخالفه للأصل فلا بدٌ من الاقتصار على مورد اليقين» و هو ما إذا كان المتصرّف فى تلكك 
الا-مور الفقيه و لو بغير المباشره من التوكيل و الإجازه لمن يقوم بهاء و لكن لا تعتبر الأ-علميه فى المجيز و من يرجع إليه فى 
التوكيل 


١52: ص‎ 


))١(1‏ إرشاد الطاكن افيا بعد. 


و الإذن أو النصب على ما مرّ؛ لأنّه لا يحتمل أن يكون جميع الأمور الحسيّيه فى جميع أرجاء العالم بيد شخص واحد. 


على أمنها و تهيئه الاستعدادات اللازمه للدفاع عنها و منع نشر الفساد و إقامه مراكزه فيها فلا يبعد اعتبار إجازه الأعلم و أن له 
إجازه التصدّى للغير إذا كان الغير أهلا له» و أن عليه الامتناع عن الإجازه إذا لم يحرز الأهليِه فيمن يستجيزه. 


عدم اعتبار الأعلميه فى القضاء 


13 بالأفسناقه إلى الكعور اللستضهو و 31 بالاقياف إلى التقياء فلد يقير اف لامعل كنا در مقي الأطلاق قى امقر له كس يت 
حنظله و إطلاق معتبره أبى خديجه سالم بن مكرم حيث ورد فى الآولى:«ينظران إلى من كان منكم قد روى ححديثنا و نظر فى 
حلالنا و حرامنا و عرف أحكامنا» (1) و فى الثانيه:«انظروا إلى رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا؛ (5) و الشىء و إن كان نكره 
يعم الشىء اليسير إلا أنه قد تقدّم أنّهِ بالإضافه إلى علم قضايا الأمممه عليهم السلام فلا ينافى كثرته فى نفسه.و على تقدير 
الإغماض يقيّد بما ورد فى المقبوله:«نظر فى حلالنا و حرامنا وعرف أحكامنا». 


وما ورد فى المقبوله من فرض العلم بالمخالفه فى القضاء و الأمر بالرجوع إلى الأعدل و الأفقه لا يعم فرض عدم العلم بالمخالفه 
مع فرض الشبهه فيه حكميه كما هو 


ص :اث ١‏ 


.١17؟ وسائل الشيعه 1:7 الباب ؟ من أبواب مقدمات العبادات» الحديث‎ ))١(-١ 
.© الباب الأول من أنواني صفات القاضى» الحديث‎ 2”1/:1١7 ؟-(5)) وسائل الشيعه‎ 


مقتضى اختلا-ف الفقيهين فى حديثهم عليهم السلام » و أمّرا ما فى العهد المعروف إلى مالكك الا-شتر:«اختر للقضاء أفضل 
رعتتكك» )١(‏ فهو و إن كان معتبراً من حيث السند حيث إِنّ الشيخ قدس سره ذكر له طريقاً معتبرأ» و عدم الإشاره إلى الاختلااف 
فى متن العهدء و أنه يروى بالطريق المعتبر العهد المعروف دليل على عدم الخلاءف فى متنه إلا أنه لا دلاله له على أن وظيفه 
المترافعين المراجعه فى القضاء إلى الأفضلءبل غايه ما يستفاد منه هو أنْ على الوالى الذى عليه تعيين القاضى للبلد بالنصب 
الخاصٌ أن يعن الأفضلء و الكلام فى المقام فى الرجوع إلى القاضى المنصوب بنصب عامٌ. 


ثم إِنّه قد يعد من الآمور الحسبته التى يرجع فى التصرف فيها إلى الفقيه السهم المباركك للإمام من الخمسء أو أنّه و إن لم يكن 
من تلكك الأمور إِلَا أنه إذن الفقيه معتبر فى التصرّف فيه فى زمان الغيبه و عدم حضور الإمام عليه السلام. 


فى الخمس 


و ينبغى فى المقام الكلاسم فى سهم الإمام عليه السلام من الخمس أوَلا» و التكلّم فى أنّه كيف يتصرّف فيه زمان الغبيه؛ فتقول 
المشهور بين أصحابنا أن الخمس يقسّم على سنّه أسهم ثلا-ثه منها لله و لرسوله و الإمام عليه السلام فإِنّ ما كان لله بملكيه 
اعتباريّه يصل النبى صلى الله عليه و آله و ما كان للنب صلى الله عليه و آله وصولاً و أصاله يصل إلى الإمام عليه السلام » فيكون 
نصف الخمس ملك الإمام بعنوان أنه الإمام المنصوب بعد النبى بحسب العصور و الأزمنه و ثلاثه أسهم منه للأيتام و المساكين 
وأأبناء السميل عمق يعسي إلى هاقم بالا ,زعو لزوة اعفالاللقصوسةة أسير كذا لكر هو التشيور بي الأصحات وو اسظهر 
ذلك من 


١6/8: ص‎ 


))١1(-١‏ نهج البلاغه:من كتاب له عليه السلام كتبه للأشتر النخعى» الكتاب رقم(027). 


ْ 1 
ظاهر الآديه المباركه: «وَ اعلَمُوا لطا عَنِمتُمْ مِنْ شَئْءٍ فَأنَّ لِلَهِ حُمْسَهُ وَ لِلوَسُولٍ وَ لذ الْقَوْبلا 
3 مقاناً إلى دلآله يعض الرواباك: 


ه 
8 


وَ امل وَ اْمللاكين وَ ابْن السَيبل؛ 


1 
و ربّما ينسب الخلاف إلى ابن الجنيد و أنه قال:السهام فى الخمس خمسه. بحذف سهم الله» و عن «المداركك) الميل إليه» و قد 


تعرّضنا لذلكك فى بحث قسمه الخمس من مباحث كتاب الخمس.ء و بتنا أنّ نصف الخمس يعنى سهم الله و سهم الرسول وذى 
القربى المعبر عنه بسهم الإمام عليه السلام يصل إلى الإمام عليه السلام » و أن نصفه الآخر يعنى سهم اليتامى و المساكين و ابن 
السبيل المعبر عنه بسهم السادات يصرف و يعطى الهاشميى منهم أى من ينتسب إلى هاشم من جهه الأب» و فى موثقه زراره عن 
أبى عبد الله عليه السلام:«لو كان العدل ما احتاج هاشمى و لا مطلبى إلى صدقه إِنّ الَلّه جعل لهم فى كتابه ما كان فيه سعتهم) 
(7)» و نحوها غيرها.و من الظاهر أنْ المجعول لهم فى الكتاب ما فى آيه الخمس. 
١‏ 

و المحكيّ عن ابن الجنيد أن السهام فى الخمس خمسه.بحذف سهم الله تعالى» و عن «المداركث» الميل إليه لصحيحه ربعى بن 
عبد الله بن الجارود عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«كان رسول الله صلى الله عليه و آله إذا أتاه المغنم أخذ صفوه و كان 
ذلكك له ثم يقسم ما بقى خمسه أخماس و يأخذ خمسه ثم يقسم أربعه أخماس بين الناس الذين قاتلوا عليه ثم قشم الخمس 
الذى أخذه خمسه أخماس يأخذ خمس الله عزّ وجل لنفسه ثم يقسم الأربعه أخماس بين ذوى القربى و اليتامى و المساكين و 


أبناء السبيل يعطى كلّ واحد منهم قا 
ص ١09:‏ 


.6١ سوره الأنفال:الآيه‎ ))١( -١ 
؟- ه646 وسائل الشيعه لال الباب وخر من أبوات المستحقين للزكاه» و فيه حديث واحد.‎ 


و كذلك الإمام يأخذ كما أخذ الرسول» )١(‏ . 


0 0 
و فيه أن مدلولها اكتفاء رسول الله صلى الله عليه و آله بسهم الله سبحانه و أنّه كان يتركك سهمه. و حيث إن سهم النبى صلى الله 
عليةبى آله ملكد قله وفيعة كت نااشاء قاذ دلاله لها غلى أن قعل صضلى الله عليه.و آله كان وجا عليه واها قن ذيلياتو كذلكك 


الإمام أخذ كما أخذ الرسولء لم يكن بياناً للحكم الواجب على الإمام عليه السلام فى الخمس فضللًا عن صفو المال من المغنم. 


و على الجمله ففى الآ-يه المباركه و لو بملا-حظه الروايات الوارده فى قسمه الخيس ظهور و دلاله على كون الخمس على سنّه 
أسهم؛ و ورد فى روايات منها صحيحه البزنطى عن الرضا عليه السلام:أنَ ما كان لله و للرسول يصل إلى الإمام عليه السلام حيث 
سئل عليه السلام عن قول الله عز و جل: «وَ اعْلْمُوا نا عَنُِْمْ مِنْ شَئْءٍ فَانَ ِل مه وَ لِلرَسُولِ وَ لِذِى الْبِ فقيل له:فما كان 
لله فلمن هو؟ فقال:«لرسول الله صلى الله عليه و آله و ما كان لرسول الله فهو للإمام» (5) كما أن المراد بذى القربى فى الآيه 
الأئمه عليهم السلام كما يظهر ذلكك من غير واحده من الروايات» و هذه السهام الثلاثه بعد النبى صلى الله عليه و آله للإمام من 
بعده و للإمام من بعد الإمام» و فى مرسله حماد بن عيسى عن العبد الصالح عليه السلام فى حديث طويل قال:«و له [يعنى للإمام] 


نصف الخمس كملاء و نصف الخمس الباقى بين أهل بيتهء فسهم ليتاماهم و سهم لمساكينهم و سهم لأبناء سبيلهم يقسم بينهم 
على الكتاب و السنه ما يستغنون به فى سّتهم) (00 و قد تقدّم فى موثقه زراره:؛لو كان العدل ما احتاج هاشمى و لا مظلبى إلى 
صدقه. إن الله جعل لهم فى كتابه ما كان فيه سعتهم). 


١8:0: ص‎ 


1-(1)) وسائل الشيعه +4381 البات الأول من أبوات قسمه الخمسء الحديث #.و انظر المداركك 2ن 
؟-(7)) المصدر السابق:7١41.‏ الحديث 8. 
*- (*)) الكافى 1:219.» الباب 182.» الحديث 6. 


ثم إِنّه لا ينبغى التأمّل فى جواز تصدّى مالك المال لدفع نصف الخمس يعنى سهم اليتامى و المساكين و ابن السبيل إليهم زمان 
عدم حضور الإمام و عدم اللسك يد إنهيالة هذه السهام الثلاثه إليه-بناءً على ما ذكرنا من عدم ثبوت الدليل على الولايه العامّه 
للفقيه العادل و نيابتهم عن الإمام عليه السلام بالنيابه العامّه-فإنَ مقتضى الآيه المباركه و الروايات المشار إليها أن نصف الخمس 
إِنْما جعل لسدّ حوائج اليتامى و المساكين و أبناء السبيل من السادات» كما يشهد لذلكك صحيحه زراره عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال: 

7 : ١ 

«إنْهِ لو كان العدل ما احتاج هاشمى و لا مطلبى إلى صدقه. إِنَّ اللّه جعل لهم فى كتابه ما كان فيه سعتهم. ثم قال:إِنّ الرجل إذا 
لم يجد شيئاً حلت له الميته» و الصدقه لا تحلّ لأحد منهم إِلَا أن لا يجد شيئاً و يكون ممّن يحلّ له الميته» )١(‏ . 


و هذه الصحيحه و مثلها بضميمه ما تقدّم من كون السهام الثلائه للإمام عليه السلام تدلّ على قسمه الخمس على سته أقسام و أن 
سهم الساده تعويض عن الزكاه التى يكون فيها للمالكك أكثر المال و له الولايه على إخراجها؛ و لأنّ الشركه فى كل من الزكاه و 
الخمس بحسب الماليه» لا-من قبيل الإشاعه فى العين حتى لا يجوز لأحد الشريكين و لو كان سهمه أكثر التصرّف فى بعض 
المال بلا إذن شريكه. فإِنْ الشركه فى العين بحسب الماليّه مقتضاها إخراج الزكاه و الخمس من العين أو من قيمتهاء و يجوز 
التصرّف فى المال بعد إخراج سهم الغير و لو بالقيمه-و لو قلنا بأنّ تعلّق الخمس أو الزكاه بالمال بنحو الكلّى فى المعيين جاز 
التصرّف و لو قبل الإخراج-كما يدل على ذلكك صحيحه محمد بن خالد البرقى قال:كتبت إلى أبى جعفر الثانى عليه السلام هل 


يجوز أن أخرج عما 


١21: ص‎ 


))١(--١‏ مر تخريجه قبل قليل. 


فيه؟ فأجاب عليه السلام:«أيّما تيسّر يخرج» )١(‏ . 


و على الجمله مقتضى الإشاعه فى ماليّه العين كما فى إرث الزوجه من البناء دفع القيمه, و أنّه إذا كان من بيده المال الذى فيه 


حقٌ من سهم الغير بنحو الإشاعه فى الماليّه يجوز أن يدفع سهمه بالقيمه. 


والحاصل إذا كان مدلول الآ-يه المباركه و لو بملاحظه الروايات الوارده فى تفسيرها و ملاحظه صحيحه زراره المتقدّمه أن 
نصف الخمس و لو بالقيمه سهم السادات الكرام» يجب على الذى أكثر المال له إيصال هذا السهم إليهم. 


و مادل على ولايه الإمام عليه السلام على ذلكك السهم و وجوب إيصاله إلى الإمام عليه السلام كصحيحه حفص بن البخترى 
عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«خذ مال الناصب حيثما وجدته و ادفع إلينا الخمس» (1) .و فى صحيحه على بن مهزيار 
قال:«قال لى أبو على بن راشد قلت له:أمرتنى بالقيام بأم ركف .و أخل حفكك فأعلمت مواليك بذلك, فقال لى بعضهم: 


وأىّ شىء حقّه؟ فلم أدر ما اجيبه» فقال:يجب عليهم الخمس» (*) الحديثء غايه ما يستفاد منه إيصال سهم السادات أيضاً إلى 
الإمام عليه السلام ولو مع التمكن من الإيصال إلى وكلائهم, و أما مع عدم إمكانه وانتهاء أمر الوكاله كما فى زمان الغيبه 
الكبرى يكون مقتضى الآيه المباركه بضميمه مثل صحيحه زراره المتقدّمه إيصال المالكك و دفعه 


١87: ص‎ 


))0١ (١-١‏ وسائل الشيعه ,4:1١851/‏ الباب ١5‏ من أبواب زكاه الذهب والفضه. الحديث الأول. 
؟-(5)) المصدر السابق:/1ا888-8, الباب ؟ من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث 8. 
- 0) المصدر السابق: 0٠١‏ الباب لى الحديث ". 


سهمهم إليهم, و لا ننكر أن الدفع إليهم بالاستيذان ممّن يلزم إيصال سهم الإمام إليه زمان الغيبه-على ما نذكر-أحوط. و أما 
بالإضافه إلى سهم الإمام عليه السلام فلا يجرى فيه حكم المال المجهول مالكه. نظير مال الغير الذى بيد الإنسان و لا يمكن 
إيصاله إليه لجهاله مكانه و عدم إمكان إحرازه» حيث إِنّ جهه صرف المال معلوم فى الجمله كغيره من المال المجهول مالكه مع 
العلم بجهه صرفه الذى عيينه ذلك المالكك. 


و يبقى فى البين دعوى الجزم بأنّ الإمام عليه السلام راض و صادر منه الإذن فى التصرّف فى ذلك السهم فى امورء من ترويج 
أحكام الشريعه و تثبيت أمر المنذهب و نشره حتّى فى الأجيال الآتيه من المؤمنين بتربيه علماء الدين و المذهب و تبيين معتقدات 
الشيعه و طريق عرفانهم حجج الله بعد نبتِهم و إيصال و إبقاء آثار أهل البيت و إنقاذ المضطرّين و رفع اضطرارهم و ابتلاءاتهم 
إلى غير ذلك من المهمات التى ترجع كلها إلى أمر ترويج الدين و المذهب و نشره فى الأجيال و البلا.د و القرى و إنقاذ 
المضطرٌين من المؤمنين بقضاء حوائجهم الضروريّهء و حيث إِنْ المتصرّف فى السهم المباركك غير مالكك بل هو ملكك الإمام 
عليه السلام و لو بعنوان الإمامه فاللا-زم أن يكون المتصرّف من يعلم برضاء الإمام عليه فى تصرّفه على ما ذكرء و المتيقّن هو 
الذى يرجع إليه فى أخذ الفتوى لاحتمال دخالته فى الرضا بالتصرّفء حيث إِنّ إيصال السهم المباركك إلى يد وكلائه الثقات و 
رعايه نظره فى التصرّف يوجب عرٍّ المذهب و يعرف المذهب بعظمه هؤلاء الرجال كما يعرف كل من الأقوام برئيسهم. و إذا 
احتمل دخاله هذا الأمر فى رضاء الإمام عليه السلام فلا يجوز التصرّف فيه بطريق آخر؛ لأنْ القاعده الأوَّلئِهِ عدم جواز التصرّف 
فى مال الغير» و لا يجرى هذا بالإضافه إلى سهم الساده الكرام؛ لما ذكرنا من ثبوت الإطلاق فى وجوب إخراجه و دفعه و عدم 
ثبوت التقيبد لها بالدفع إلى الامام عليه السلام إِنَّا بمقدار إمكان 
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الإيصال إليه عليه السلام. 


هذا كلمعل قدي قرت الكبيين .و التكليتبالآدان كناخ ى ظافر الآبه السباركة و الرواياك الراوفهفن السوال عن الحسين و 
المعادن و الكنز و الغوص و أرباح التجارات و الصناعات من فاضل المؤنه» و لكن ربّما يتوم أو يستظهر من بعض الروايات 
تحليل الخمس أو السهم المبارك للشيعه من ناحيه الأئمه عليهم السلام » فلا يكون للمؤمن تكليف بالإضافه إلى الخمس أو 
السهم المباركك كصحيحه أبى بصير و زراره و محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال:قال أمير المؤمنين عليه السلام على 
بن أبى طالب: 


«هلك الناس فى بطونهم و فروجهم. لأنّهم لم يؤدّوا إلينا حقّناء ألاو إن شيعتنا من ذلك و آباءهم فى حل) )١(‏ و صحيحه 
ضريس الكناسى قال:قال أبو عبد الله عليه السلام:أ تدرى من أين دخل على الناس الزنا؟ فقلت:لا أدرى» فقال:من قبل خمسنا 
أهل البيتء إلا لشيعتنا الأطيبين» فإنه محلل لهم و لميلادهم (1) .و معتبره يونس بن يعقوب», قال:كنت عند أبى عبد الله عليه 
السلام فدخل عليه رجل من القتماطين فقال:جعلت فداكك تقع فى أيدينا الأرباح و الأموال و تجارات نعلم أن حمّكك فيها ثابت و 
نا عن ذلكك مقصّ رونء فقال أبو عبد الله عليه السلام:«ما انصفناكم إن كلفناكم ذلكك اليوم» (5) » و معتبره أبى خديجه سالم بن 
مكرم عن أبى عبد الله عليه السلام قال:قال رجل و أنا حاضر حلل لى الفروجء ففزع أبو عبد الله عليه السلام فقال له رجل:ليس 
يسألك أن يعترض الطريقء إِنّما يسألكك خادماً يشتريها أو امرأه يتزوّجها أو ميراثاً يصيبه أو تجاره أو شيئاً اعطيه» فقال:«هذا 
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لشيعتنا حلال» الشاهد منهم و الغائب و الميّت منهم و الحىّ و ما يولد منهم إلى يوم القيامه فهو حلالء أمَا و الله لا يحل إلا لمن 


أحللنا له» )١(‏ الحديث, و فى مقابل ذلك روايات تدلّ على إيصال الخمس و حقٌّ الإمام عليه السلام إليه و جمله من الروايات 
فى صوره كون المال للشيعه كصحيحه حفص بن البخترى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«خذ مال الناصب حيثما وجدته و 
ادفع إلينا الخمس» (5)» و ما فى صحيحه على بن مهزيار بعد عدّ ما يجب فيه فى كلّ عام من الخمس كتب عليه السلام:«فمن 
كان عنده شىء من ذلكك فليوصله إلى وكيلى» (9) . 


و على الجمله قضيه وكلاء الأئمه عليهم السلام و أُنّهم كانوا يأخذون الحقوق للإمام عليه السلام و كان عمدتها الخمس من 
الواضحاتء و شىء من ذلك لا يجتمع مع الأمر بالتحليل المتومّم من الروايات المتقدّمه.بل أمر الإمام عليه السلام مواليه بإيصال 
الخمس إلى وكيله أو دفعه إليه» كما هو ظاهر صحيحه على بن مهزياره و أن ما يصل إليه فى كل عام بعنوان الربح و الفائده أو 
سائر الغناوية الراحجه إلى الدخول فى عتوان القاتدة هو المراة مع العشمة: 


و أمّا أخبار التحليل فهى ناظره إلى تحليل ما يؤخذ من الناس و قد تعلق الخمس به فى أيديهم ثم يصل إلى الشيعه منهم فإنّه 
مورد التحليل»بل ظاهر بعضها عدم اختصاص التحليل بوصول ما فيه الخمس ممن لا يعتقد به.بل يعت ما يصل المال المتعلق به 
الخمس ممن لا يدفعه كما هو الحال بالإضافه إلى معتبره أبى خديجه. و ما 
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؟-(5)) المصدر السابق:/1ا888-8, الباب ؟ من أبواب ما يجب فيه الخمس. الحديث #. 


[إذا تبدّل رأى المجتهد هل يجب عليه إعلام المقلّدين أم لا فيه تفصيل] 


( مسأله 69)إذا تبدّل رأى المجتهد هل يجب عليه إعلادم المقلمدين أم لا.؟ فيه(1) تفصيل:فإن كانت الفتوى السابقه موافقه 
للاحتياط فالظاهر عدم الوجوبء و إن كانت مخالفه فالأحوط الإعلام؛بل لا يخلو عن قوّه. 


ورد ما ظاهره عدم حل الخمس فيما كان متعلقاً به فى الأيدى السابقه على تقدير تماميّه السند كروايه أبى بصير عن أبى جعفر 
عليه السلام قال:سمعته يقول:٠من‏ اشترى شيئاً من الخمس لم يعذّره الله اشترى ما لا يحل له) )١(‏ يحمل على شراء غير الشيعه. 


بقى أمر و هو أنه قد ورد فى صحيحه على بن مهزيار قال:قرأت فى كتاب لأبى جعفر عليه السلام من رجل يسأله أن يجعله فى 
حل من مأكله و مشربه من الخمسء فكتب بخطه:«من أعوزه شىء من حقّى فهو فى حل) (؟) و ظاهرها بإطلاقها يعم ما إذا كان 
حمّه عليه السلام قد انتقل إليه بالشراء و نحوه أو تعلق حمّه عليه السلام بالمال فى يده فتحمل على الصوره الا-ولى؛ و مع 
الإغماض عن ذلك فللإمام عليه السلام الإغماض عن الخمس فى حقٌّ شخص أو جماعه واقعين فى الحرج» كما يشهد لذلك 


صحيحه على بن مهزيار حيث أوجب الإمام عليه السلام فى سنه الكتابه بعض الخمس و أغمض عن بعض آخر. 
هل الإعلام واجب عند قبدل رأى المجتهد؟ 


القائل بوجوب الإعلام عند تبدّل رأى المجتهد إما أن يستند إلى عدم جواز التسبيب إلى خلاف الوظيفه الواقعته» و أن فتوى 
المجتهد سابقاً مع عدم إعلامه بتبدّل فتواه تسبيبء, فعليه أن يفصّل بين أن تكون فتواه السابقه مطابقه للاحتياط أو مخالفه له فلا 
يجب الإعلام بالعدول فى الأوّل دون الثانى» كما إذا كانت فتواه حرمه العصير بعد 
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غليانه و ذهاب ثلثيه بغير النار ثم تبدّل رأيه إلى حليه العصير بعد غليانه و ذهاب ثلثيه و لو بغير النار, إن فتواه سابقاً بالحرمه 
كانت بحسب ما استفاده من مداركك الأحكام فلم يكن فى إظهاره فى السابق محذورء و عدم إعلامه بعد تبدّل رأيه ليس فيه أىّ 
تسبيب إلى مخالفه التكليف الإ-لزامي من تركك الواجب أو الحرامء غايه الأمر أن مقلمديه يتركون العصير الذى ذهب ثلثاه بغير 
النار بعد غلياته بالبناء على حرمته؛ و هذا البناء منهم لا يتضئّن أىّ محذور لهم لإحرازهم بوجه معتبر حرمته بفتواه السابقه فلا 
تشريعء و كذا الحال إذا استند القائل بوجوب الإعلام إلى آيه النفر (1) حيث يجب على الفقيه فى الدين إنذار قومه. و الإبلاغ 
بالحليه و الطهاره و نحوهما لا يدخل فى عنوان الإنذار. 


نعم» إذا كانت فتواه السابقه على خلاسف التكليف الإملزاميّ ثم تبدّل رأيه إلى التكليف الإملزاميّ أو ما يلزم التكليف الإلزامى 
يكون مقتضى وجوب الإنذار إعلامه» و كذا مقتضى عدم جواز التسبيب إلى مخالفه التكليف الإلزامي. 


ولكن لا يخفى أن المجتهد لم يكلف العاميّ العمل بفتواهءبل هو من عنده أحرز أنّه يجوز له العمل بفتواه فيما إذا كانت فتواه 
السابقه غير إلزاميّه» و المفروض أنّ المجتهد لم يقصّر فى فتواه السابقه.بل فحص المقدار اللازم من الفحص و أفتى بحليه عمل 
و جوازه. و العام أيضاً أحرز من عنده أنه يجوز العمل بفتواه» لإحرازه الامور المعتبره فيه الموضوع لجواز العمل بفتواه. 


نعم» إذا سأل أحد المجتهد و اشتبه و أفتى له بخلا-ف فتواه من الإلزام فعليه أن يتنه السائل إذا أمكن, نظير ما ذكرنا فى اشتباه 
الناقل فى نقل فتوى المجتهدء و هذا غير مسأله 
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[لذ تجوز لتقل إنجراء أضاله التزافة أ الطهارء أو الاستسععاي فى القيوات الحكقه] 


(تسانه الك جع لايك إجراء أصاله البراءه أو الطهاره أو الاستصحاب فى الشبهات الحكميّه(١)‏ و أمّْرا فى الشبهات 
الموضوعيه فيجوز بعد أن قلمد مجتهده فى حجيتهاء مثلاً-:إذا شكك فى أنَّ عرق الجنب من الحرام نجس أم لك ليس له إجراء 
أصاله الطهاره. لكن فى أنْ هذا الماء أو غيره لاقته النجاسه أم لا يحوة له إجراقها بعل اذ :فلن المسجتيد: فى حجر اذ الأجراء. 


التبدّلء و أمَا بالإضافه إلى الإنذار فاللازم أن يجعل فتواه اللاحقه إذا كانت إلزاميّه فى معرض الوصولء لا إعلام الذين أخذوا 
منه فتواه السابقه و استمرّوا فى العمل على طبقها بمقتضى الاستصحاب فى عدم عدوله و بقائه على فتواه. 


الوق لك 31 05 هن أضالة لذ ادو الله ووز الكشيندا ب اتدورانا لك الشكوءق القميات السكقة مشروكلة التخصن 
عن مدارك الأحكام و التكاليف و عدم الظفر بالدليل على الحكم و التكليف فى موارد إجرائهاء و بما أنَّ العام لا يتمكن من 
هذا الفحص و إحراز عدم الدليل على التكليف و الحكم الواقعى فى الوقائع فلا يتم فى حقّه الموضوع لاعتبار تلكك الأصول. 


و بتعبير آخر الأخبار الوارده فى وجوب تعلّم التكاليف و الأحكام فى الوقائع حيث إن مدلولها إسقاط عذريّه الجهل بالتكاليف 
فى موارد تمكن المكلف من الوصول إلى تلكك التكاليف و لو بطريق معتبر» فلا يكون للعاميئّ سبيل إلى إجراء تلكك الأصول مع 
تمكنه من الوصول إلى التكاليف فى تلكك الموارد بأخذ الفتوى من المجتهد الواجد للشرائط. و كما أن المجتهد ليس له إجراء 
تلك الأصول قبل الفحص عن مدارك الأحكام؛ لسقوط جهله بالحكم و التكليف قبل الفحص عن تلكك المدارك المعتبره فى 
حقّه كذلك لا يجوز للعامي و لو كان فاضللا يعلم باعتبار تلكك الآصول إجراؤها قبل الفحص عن فتاوى المجتهد الذى تعتبر 


فتاواه فى الوقائع فى حمّه 
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[المجتهد الغير العادل أو مجهول الحال لا يجوز تقليده] 


(مسأله ١)المجتهد‏ الغير العادل أو مجهول الحال لا يجوز تقليده(١)‏ و إن كان موفوقا به ف شتراد.و لك شازاة معتبره لعمل 
شو كن لاود جكب لاقي انه فق الأموو اوور تر لابه لف الار كدو الورستاناى أنوال القشير ار الي 


علماً بالواقع. 


ا ا ل 
لي كما 3 مسقن انها الما اضيا تحر الاين فجي أ نين على 
طهارته إلى أن يعلم نجاسته إلى غير ذلكك. 


عدم جواز تقليد المجتهد غير العادل 


و ذلكك فإنّه مع عدم العداله لا تكون فتواه معتبره فى حقّ العامى» لما تقدّم من أنْ المعتبر فتوى العادل لا ما يعم من يتحوّز عن 
الكذب خاصّهء و كذلكك إذا لم يكن فى المجتهد سائر الأوصاف المعتبره فى أخذ الفتوى منه. 


نعم» فتواه معتبره فى حقّه؛ لأنّها ممما أخذها من مداركك الأحكام بطريق متعارف كسائر المجتهدين و إن لم يجز للعاميّ تقليده؛ و 
كذا الحال فيما إذا شكك فى عدالته و لم تكن حالته السابقه العدالهءبلا فرق بين القول بأنّها ملكه أو الاستمرار و الاستقامه فى 
الدين؛ لأنّ كلاً من العداله و الاستمرار على الاستقامه أمر حادث مسبوق بالعدم, و لا ينفذ أيضاً قضاؤه و لا تصرّفاته فى الأمور 
العامّه ولا يكون له ولايه فى التصرّف فى الأوقاف و أموال الغتيب و القضّر من باب الحسبه. على ما تقدّم الكلام فى وجه جواز 
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[الظنّ بكون فتوى المجتهد كذا لا يكفى فى جواز العمل] 


(مسأله 77)الظنّ بكون فتوى المجتهد كذا لا يكفى فى جواز العملء إِلَّا إذا كان حاصلا(١)‏ من ظاهر لفظه شفاهاً أو لفظ الناقل 
أو من ألفاظه فى رسالته. 


والحاصل أن الظنّ ليس حيجه. إِلَّا إذا كان حاصالا من ظواهر الألفاظ منهء أو من الناقل. 
التصرّف فيها. 


قد تقدم فى بحث الظواهر أن المعتبر هو ظهور الكلا-م الصادر عن الغير أو كلا-م الناقل عن الغير مع ثبوت اعتبار نقله» و لا 
يختلف بين أن يكون الكلا-م الصادر بالتلفظ أو بكتابته» فما لم يحرز بوجه معتبر قرينه على أن مراده على خلا.ف ظاهره يتّبع 
ظاهر كلاءمه-سواء حصل الظنّ بأن ظاهر كلامه مراده الجدّى أو لم يحصل-و إذا كان ظاهر كلامه فى أمر و لم يظنّ المستمع 
بأنّ مراده الجدّى هو على طبق ذلك الظاهر فعمل على خلافه يؤاخذه المتكلم بظاهر كلامه؛ و اعتذاره بأنّى ما حصلت على الظنّ 
بالمراد أو كان ظَنْى على إراده خلاف الظهور غير مقبول عند العقلاء» و حيث إنَّ الشارع لم يخترع فى تفهيم مراداته طريقاً آخر 
غير ما عند العقلا-ء من الطريق يكون الأ-مر بالاضافه إلى ظهورات الخطابات الشرعيّه أيضاً كذلكك, فالملاكك فى الاعتذار و 
الاحتجاج هو ظهورات الخطابات و الكلام الصادر عن المتكلم مع عدم قرينه معتبره على إراده المتكلّم خلاف الظهورء و ما فى 
كلام الماتن قدس سره من الاستثناء بقوله:إلّا إذا كان حاصلل من لفظه. مما يوحى إلى الذهن أنّ الاعتبار بنفس الظنّ الشخصىئ 
الناشئ من الظهور غير مراد قطعاًء و لعل مراده الظنّ النوعيّ الذى مرجعه إلى أصاله التطابق بين الظهور و المراد الجدّى حيث 
يكون هذا التطابق فى نوعه ظنياء و المراد من الظهور الذى يبنى على أنّ المراد الجدّى للمتكلم على طبقه هو الظهور الاستعمال 
الذى لا من إحرازه و مع عدم القرينه على الخلاف يبنى على التطابق. 


١17١: ص‎ 


١7١: ص‎ 


١7/7: ص‎ 


اشاره 
د 
الحمد لله رب العالمين و الصلاه و السلام على سيدنا محمد صلى الله عليه و آله و على آله الطيبين الطاهرين و اللعنه على 


عرّف الماتن الماء المضاف بالتمثيل له بما يعتصر من الأجسام كماء الرمان أو ما يمتزج بها بنحو يسلبه صدق لفظ الماء عليه-بما 
له من المعنى المرتكز عند العرف-بلا قيد. 


و ينبغى أن يقال فى المقام:إن المائع على أقسام: 
١-ما‏ لا يصح إطلاق لفظ الماء عليه لا مطلقاً ولا مقيداً كالدبس و الزيت و النفط. 


*-ما لا يصح إطلاق لفظ الماء عليه حقيقه بدون قيد مما يكشف عن عدم عموم المعنى المرتكز عند العرف للفظ الماء له و إلا 
فإن عدم صدق المعنى المطلق على فرده غير معقول, و هذا هو المعبّر عنه بالماء المضاف سواء كان من قبيل المعتصر من 
الأجسام كماء الرمان» أو الممتزج بها امتزاجاً موجباً لاندراجه تحت حقيقه أخرى عرفاً كالماء الترابى»بخلاف الماء المملوح فإن 


تزاجه بالملح لم 


وين يا 


يخرجه عن حقيقه الماء؛ و لذلكك صح إطلاءق لفظ الماء عليه بدون القيد من دون عنايه أو لم يكن معتصراً و لا ممتزجاً 
كالرطوبات الصادره من العين و الأنف و الفم فإنها من مصاديق الماء المضاف أيضاً. 


و النتيجه أن هذا القسم من المائع لا يترتب عليه ما يختص بالماء من الحكم كمطهريته من الحدث أو الخبثء و نظير المقام 
إطلاق لفظ الذهب على البلاتين فإنه يطلق عليه الذهب مقيداً فيقال له:ذهب أبيض لكنه كإطلاق لفظ الذهب الأسود على النفط 
من حيث العنايه و التجوز بلحاظ أن المعنى المرتكز عند العرف للفظ الذهب لا يشمله؛ و لذا لا يترتب عليه ما يترتب على 
الذهب من الأحكام كحرمه لبسه على الرجال و فساد صلاه الرجل فيه. 


١76: ص‎ 


فصل فى المياه 
اشاره 
الماء إما مطلق أو مضاف كالمعتصر من الأجسام أو الممتزج بغيره مما يخرجه عن صدق اسم الماء(1). 


تعرض قدس سره فى هذا الفصل للماء المطلق و المضاف و بيان أقسام الماء المطلق» و ذكر ما يشتركك فيه الأقسام من الحكم و 
ما يتعلق عليه و على المضاف فى مسائل.و عرّف المضاف بالتمثيل بما يعتصر من الأجسام كماء الرمان و البرتقال؛ و بالماء 
الممتزج بغيره بحيث يكون الا-متزاج موجباً لأمن لا يصدق عليه الماء أى المعنى المرتكز للفظ الماء بلا قيد كما فى الوحلء و 
قلنا:إن ما ذكر تمثيل؛ لأ-نه قد يكون المضاف مما يطلق عليه الماء مقيداً غير معتصر من الأجسام, و لا ماء ممتزجاً بغيره 
كالرطوبات الخارجه من العين و الأنف و الفم. 


و بتقرير آخر المائع إما لا يطلق عليه الماء أصللا لا مطلقاً ولا مقيداً كالدبس و الزيت و النفط أو لا يصح إطلاقه عليه بلا قيد و 
يصح إطلاقه مع القيد كإطلاق ماء الرمان على عصيره؛ و هذا الإطلاق يكون بنحو من العنايه و المجاز و يكشف عن عدم عموم 
المعنى المرتكز عند الأذهان للفظ الماء بحيث يعمه. و إِلّا فلا يعقل عدم صدق المعنى المطلق على فرده؛ نعم فى الممتزج بغيره 
اما ارده السرم ل عقيف حر #العاء المنارت «الاناارقق :مع الشيد لان من المنداد 904 فقيو علي الك نواد 
يترتب على هذا القسم من المائع ما يختص بالماء من الحكم ككونه مطهراً من الحدث أو الخبث. و مما ذكر يعلم أن الملاكك 
فى كون مائع ماءٌ يترتب عليه حكمه صدق الماء عليه بلا قيد بأن يصح أن يقال هذا ماء بلا عنايه» و قد ظهر أنه لا يقدح فى 
ترتب حكم الماء على ماء البحر و البثر و غيرهما مما يطلق عليه الماء مقيداً أيضاً كما يصح إطلاقه عليه مطلقاً أى بلا قيد. 


1١6: ص‎ 


والمطلق أقسام:الجارىء و النابع غير الجارىء و البثر» و المطر و الكر و القليل(١).‏ 
و كل واحد منها مع عدم ملاقاه النجاسه طاهر مطهّر من الحدث و الخبث(3). 


و يشبه المقام ما فى إطلاق الذهب على ما هو المعروف ب(البلاتين)فإنه يطلق عليه الذهب مقيداً فيقال:إنه ذهب أبيض و لكن 
المعنى المرتك: للفظ الذهن بلا قيد لآ يحقه؛ و لذا لا يجحرى علية ها يترتب على الذهن كحرمة لسه على الرجال و بطلا ضلاه 
الرجل فيه فإنهم يرون إطلاق الذهب الأبيض عليه كإطلاق الذهب الأسود على النفط كما لا يخفى. 


الماء المطلق 


ذكر قدس سره للمطلق أقساماً سته أى الجارىء و النابع غير الجارىء و البئر» و المطرء و الكرء و القليل؛ و تقسيمه بالأقسام باعتبار 
أن لكل منها حكماً خاصاً به أو قيل:إنه كذلكك, و لكن يرد عليه قدس سره أنه لا-موجب لجعل النابع غير الجارى قسيماً 
للجارى؛ لما يأتى منه أنه بمنزله الجارى فيترتب عليه ما يترتب على الجارىء و إن اعتذر بأن الإلحاق لا يوجب اندراجه فى 
الجارى فيقال:ينبغى عليه أن يذكر قسماً سابعاً و هو الجارى من ماده فوق سطح الأرض كالنهر أو الشط الجارى من ذوبان الثلوج 
و سقوط الأمطار فإن هذا عنده ملحق بالراكد الكر أو القليل و إن لم يندرج فيهما بالعنوان»بل ينبغى عد قسم ثامن و هو ماء 
الحمام؛ لأن له حكماً خاصاً و هو اعتصام أحد الماءين بالآخر على ما قيل و يأتى الكلام فيه. 


و كيف كان فالمذكور فى كلمات المشهور الجارى و الراكد المعبر عنه بالمحقون و البثر و أهملوا ذكر ماء المطر و لعله 
لخروجه عن مياه الأرض المتعارف وقوع النجاسه فيها و جريان المطهر عليها. 


لا ينبغى الريب فى أن كل الأقسام تشترك فى كونها طاهره مطهره للحدث 


١/2: ص‎ 


و الخبث و كون ذلك عندنا من المسلماتءبل لا يبعد كونه من الضروريات فلا يحتاج إلى بسط الاستدلال عليه وإن نسب 
الخلا.ف فى مطهريه ماء البحر إلى مخالفينا )١(‏ و لكن لا يعبأ بهء فإن قوله سبحانه ظَلّمْ تَحدُوا ل (؟) بإطلاقه يدل على أنه لا 
تصل النوبه إلى التيمم بدلا عن الوضوء أو الغسل إِلَّا عند عدم وجدان الماء بأى أنواعه و منها ماء البحرء و لا يحتمل أن يكون 
الماء مطهراً من الحدث غير مطهر من الخبث, و إن كان العكس محتملا على ما يأتى فى الماء المستعمل فى رفع الخبث هذا مع 
العبف عع الإطلاق فى الروانان ير تعصوصن ماورةقق نام البكر مق كر دطهورا أى مطير ا كما سات : 


وله وبقنال على كرة الحا يمي تراغ ظافرا نطهرا قله سيخاة 90 021 وق الغاكار الا2 طووررقللة لان الطهون تضم 
المطهريه و يورد على الاستدلال بوجوه: 


منها-ما تعرّض له فى الحدائق من أن أقصى مدلولها كون ماء السماء كذلكك (ع) . 


و من عدم العموم فى الآيه حتى بالإضافه إلى المياه المنزله من السماء فإن الوارد فى الآيه نكره فى سياق الإثبات و هى لا تفيد 
العموم كما صِرّحوا بذلكك فى علم الاصول. 


و من أن الطهور مبالغه فى فعول و المبالغه فى تلككث الصيغه بمعنى زياده المعنى 

ص اا 

))1(-١‏ غنائم الأيام (للميرزا القمى)1:598.و التنقيح فى شرح العروه الوثقى(للسيد الخوئى)؟1:1» كتاب الطهاره. 
؟- (5؟)) سوره النساء:الآيه 6#. 


*- (*)) سوره الفرقان:الآيه 64. 
د (ع)) الحدائق الناضرة 111/97 


المصدرى و شدته و إذا كان المعنى المصدرى لازماً فلا يكون الطهور إِنَا بمعنى الطاهر الشديد فى طهارته فلا يتضمن كونه 
تطورا لكوم 

ثم أجاب قدس سره (1) عن الإميراد الأول بأن جميع مياه الأرض نازله من السماء كما يشهد لذلكك جمله من الآيات و بعض 
الروايات» و من الآيات الداله على ذلكك قوله سبحانه و0 من العلل للع بِقَدَر َأسْكناةُ فى الَْرْض وَ إِنَا عَلِا 5 به 
عدون (7) وقد روى على بن إبراهيم القمى فى تفسير هذه الآيه عن باقر عليه السلام قال:ذهى الأنهاز و العيون و الآبار (©) 
وذكر قدس سره فى آخر كلامه أن فى قوله سبحانه فى ذيل الآيه و إنا علا كاب به لقاورُوة؛ تهديد بأنه إن أذهب ذلك 
الماء النازل لم يبق لنا ماء آخر (5) . ٠‏ 


وربما يضاف إلى هذا الجواب كما عن بعض الأعاظم أنه لو بنى على أن المياه مخلوقه على الأعرض ثم يصعد إلى السماء 
بإشراق الأسرض و صيرورتها بخاراً ثم يتساقط يكون المراد بقوله سبحانه «وَ أَبْرَلا مَِ الصَلطاءِ 2 أى أنزلنا أمر الماء نظير قوله 
سبحانه: و أَنْرنَا الْحَدِيدَ فيه بَأْسٌ شَّدِيده (ه حيث لا يتوهم ولا ينبغى أن يتوهم نزول .نفس الحديد من السماءء و يدل أيضاً 
على نزول جميع المياه من السماء قوله تعالى (وَ إِنْ مِنْ شََىْءٍ إلا مدنا عليه وَ!] ها نل إلا بقَدَرِ مغلوم) (ع) . 


ص اا 


.1:17 أى البحرانى فى الحدائق الناضره‎ ))١(-١ 
.18 سوره المؤمنون:الآيه‎ ))5(-١ 

9'- (0) تفسير القمى ١1:؟.منشورات‏ مكتبه الهدى. 
(©)) الحدائق الناضره /1:19. 

ه- (0)) سوره الحديد:الآيه 0؟. 


#- (©)) انظر التنقيح فى شرح العروه الوثقى(للسيد الخوئى)1:18١.كتاب‏ الطهاره.و الآيه ١؟‏ من سوره الحجر. 


أقول: دعوى أن جميع مياه الأرض قد نزل من السماء يكذبها الوجدان فإن أكثر مياه الأرض تحصل من ذوبان الثلوج النازله فى 
أطراف هذه الكره الأرضيهء و ظاهر الآيه المباركه أن ما هو ماء عند الإنزال قد وصف بأنه طهور فلا يع ما إذا كان عند النزول 
غير ماء ثم صار ماءً بعد مكثه على الأرض بزمان طويل أو قصير إِلّا أن يتمسكك بعدم احتمال الفرق بين كون الماء عند نزوله ماءً 
أو كاق الوجاءو أماها كرون كرة المرا سن إنزال اماد هى الما [لز ال أده نظي وله الى 20 21 نا الفريية فياك 


و قد استدل على طهاره الماء و مطهريته بعده نصوص من الكتاب و سنه المعصومين عليهم السلام: 


فمن الكتاب قوله تعالى: «و أَثْرَل) من العلا ع طهووأ) 3لا بلعو دلا-لته على أن كل ماء طاهر مطهر لتضمن عنوان الطهور 
ذلك.و أورد على الاستدلال بها بوجوه: 
الأول: ما فى الحدائق من أن غايه مفادها طهوريه ماء المطر لا جميع المياه () حتى ما كان مخلوقاً فى الأرض. 


ل ل ا ا ا 0 إنزالها للأرض كما تدل عليه جمله من الآيات 
نحو دز أَثرل من الكلطاء ]2 بقَدَرِ فأَمكناة فى الَْرْض و إِنا عَل ذَهَابٍ به لَقادِرُونَه () فإن كلمه(ماء)و إن كانت نكره هفى 


١/94: ص‎ 


6 سوره الحديد:الآبه‎ 0010-١ 
؟- (5؟)) سوره الفرقان:الآيه م6.‎ 
.١:177 الحدائق الناضره‎ ))*( + 


عرع)) سوره المؤمنون:الآبه 1/8 


0 
سياق الإثبات فلا عموم فيها لكل ماء إلا أن الذيل ظاهر فى التهديد و أن الماء النازك لو منعه الله عز و جل لم بييق للعباد ماء آخر 


فهو دال التزاماً على رجوع جميع المياه للسماء؛ و نحو قوله تعالى: ١وَ‏ إِنْ مِنْ شَىْءٍ إلا عند َيه و1 نول 0 بِقَدَرِ مَعْلُوم) (01) 
الشامل بعمومه للماء» و تدل على ذلكك بعض الروايات أيضاً:منها ما رواه على بن إبراهيم فى تفسيره حول لوا هن الاك 
عليه السلام قال:«هى الأنهار و العيون و الآبار»؛ و أما بمعنى نزول أمرها من السماء كما ذكر بعض الأعاظم فإنها و إن كانت 
مخلوقه فى الأرض إلا أنها تصير بخاراً بإشراق الشمس على الأرض ثم تتساقط أمطاراً على الأرض مره اخرى فإنزالها من السماء 
فى لمعيس تورن انرجا بير وله قالن: 


«وَ أَْرلْنا الْحَدِيدَ فيه بَأسٌ شَّدِيدٌ» (1) مع أنه لا يتوهم نزول نفس الحديد من السماء. 


و يلاحظ عليه أولا-أن الوجدان شاهد على عدم عموم الآآيه لجميع المياه فإن أغلب مياه الأرض نتيجه ذوبان الثلوج النازله فى 
أطراف الأحرض مع أن ظاهر الآيه كون الموصوف بالطهور هو ما أتزل من السماء ماءً فلا شمول فيه لما نزل غير ماء ثم صار ماء 
بعد مكثه فى اللأرض. 

فإن قلت: قد ذكرنا أن المراد بإنزال الماء من السماء إنزال أمره الشامل لنزول الثلج نظير قوله: 0و أَنْرَلنَا الْحَدِيدَ فيه بَأس). 

قلك: إن ظاهر الآيدحبقريته ذكر السماءسو قوله تعالى فى ذيلها لتخيى به بأد ماو ند يي نا لطا أجاما و أنايدئ كثيرا 2 


هو نزول ماء المطرء و أما قوله تعالى: 


ص 18٠:‏ 
))١(-١‏ سوره الحجر:الآيه ١؟.‏ 


؟- (؟7)) سوره الحديد:الآيه 0؟. 


*- (")) سوره الفرقان:الآيه 9ع. 


213ل اليه فيد بالق ديد فلا وجه لحمله على إنزال أمره من السسماء مع عدم فك السماء فى الآدبيل الخترال ها سس 

الجعل و الوضع و التقدير نظير قوله تعالى: «هُوَ الى أَنْرّلَ الشّكيئَة فى فوب الْمَؤْمنِينَه () و قولهم-أنزله على حكم الأسمير أى 
ل ا ا قدا وَل يكم لأسا يارى سَؤآبْكم» (1) و بذلكك يتضح معنى التنزيل فى قوله تعالى: 
«وَ إِنْ مِنْ شَّ د إلا جا له ته ا هر مغو كما أ المراد بقل شا ون الأشياء تحت سلطات و مشي ل 


نزولها من السماء. 


ٍ ما ا 
و أما التهديد المستفاد من قوله تعالى «وَ إن عل ذَطَابِ به لَقَادِرُونَه فليس فيه دلاله على نزول جميع المياه من السماء إذ يكفى 
فى صحته شده الحاجه لماء المطر فى حياه الزرع و نقاء الجو خصوصاً مع خلو كثير من البقاع من المياه ما سوى ماء المطر. 


و ثانياً:أن ظاهر بعض النصوص تكون بعض أفراد الماء من غير_نزوله من السماء نحو صحيح محمد بن مسلم قال:سمعت أبا 
جعفر عليه السلام يقول:قال رسول الله صلى الله عليه و آله قال الله عزّ و جل: نا العطاء لاه شاركا» قال:ليس من ماء فى 
الأرفى إلاو قدخالطة فاء السمادة [ك, 


الإيراد الثانى:أن لفظ(ماء)الوارد فى الآيه نكره فى سياق الإثبات و لا دلاله فيه على العموم. 


18١:١ ص‎ 


.* سوره الفتح:الآيه‎ ))1(-١ 
.78 ؟- (5؟)) سوره الأعراف:الآيه‎ 
وسائل الشييه 8 9بة #1 الباك الامن أيرات الأشربه الباعب البحداية الأول‎ ))0 + 


و اجيب عنه بوجوه: 


١-ما‏ فى الحدائق )١(‏ من أن ورود الآ-يه الشريفه فى مقام الامتنان قرينه على العموم إذ لا امتنان فى الحكم بمطهريه فرد من 
: 1 ع نر لان 

الأقراة اللشاريجيه للماء الحنول لادعلى تحر التعيين فالآيه نظير قله تعالك «قبهلكا ذاكهة و نكل و مان (كلاقى كو المقصود 
بالنكره العموم بقرينه كونه فى سياق الامتنان. 


وفيه أنه يكفى فى صحه الامتنان حكم الشارع بطهوريه ماء المطر و لو فى خصوص الكثير منه؛ لكثره ابتلائهم به من دون حاجه 
لفرض العموم. 


؟-أن لفظ الماء فى الآيه بمعنى الجنس لا النكره فيتم التمسكك بإطلاقه لإفاده عموم الحكم لكل ماء.و فيه أن الإطلاق فرع كون 
الآآيه فى مقام بزاق سطلوريية :لماو لسك كن لكف فاق اسن الل سيف فزي 20 طَهُوراً كونها فى مقام بيان الامتنان بإنزال الماء 


دلالتها على طهوزيته حلا بقيد المطريه و:ؤمان البرول-لأن المتعارق من استعمالة إثما هو بعد حبازته أو جرياته فى الغدراث و 
الأنهار و إذا عمّت دلاله الآبه لذلكك فالفرق بين ماء الغدير و النهر و بين الماء المخلوق فى الأرض غير محتمل. 


الإيراد الثالث:أن الاستدلال بالآيه مبنى على كون(طهور)بمعنى المطهر و هو 
ص :18 


.١:10777” الحدائق الناضره‎ ))١(-١ 


1- (؟)) سوره الرحمن:الآيه (8. 


غير صحيح فإن(فعول)صيغه مبالغه نحو(أكول)أى كثير الأكل فكذلك(طهور) بمعنى الزياده و الشده فى المعنى المصدرى و 
هو الطهاره. و حيث إن المعنى المصدرى لازم فلا دلاله فى هذه الصيغه على المطهريه. 


وقد يجاب عن ذلكك بوجهين: 


١-ما‏ فى الحدائق )١(‏ من أن لفظ الطهور لو كان بمعنى الطاهر فقط لصح توصيف الأشياء الطاهره به مع أنه لا يقال:خشب طهور 
وري طووونه كمف ع كرند وض نا يطظهرية #التسسخو زو اللطوو و الركورط لكان نل راق 0 الدكتة فى حدم نجه 
إطلاءق لفظ الطهور على غير الماء هى عدم تصور الشده فى طهارتها بخلاف الماء فإن شده طهارته أمر واضح لعدم تنجسه 
بمجرد الملاقاه فى فرض الكثره و نحو ذلكك. 


"سو قد يجاب عن ذلك بما ذكر بعض الأعاظم من أن القابل للشده و الضعف هو الطهاره الخارجيه لا الطهاره الاعتباريه التى 


تتحقق باعتبارها ل1) . 


وفيه أن المتصف بالشده و الضعف كما ينطبق على الكيفيات التكوينيه فإنه ينطبق على الاعتباريات غايه الأمر أن شدتها اعتباريه 
كأصلهاء نظير ما ذكرناه من أن البينه أقوى الحجج فى الموضوعات. و نظير ما للتعظيم و التحقير من المراتب الاعتباريه فى 
الكمال و الضعف فلا مانع من اعتبار الأشديه لطهاره الماء دون غيره من الأجسام؛ لذلك صح توصيفه بالطهور دون غيره. 


١ ص‎ 


.١ املا‎ 1١17 الحدائق الناضره‎ 0010-١ 
؟-(05) التنقيح 2 شرح العروه الوثقى (للسيد الخوئى)21:16 كتاب الطهاره.‎ 


"او ما هو الجواب الصحيح من أن لفظ الطهور لو كان بمعنى شديد الطهاره لصح اتصاف بدن الحيوان و بواطن الإنسان به 
لعدم تنجسهاء و لما صح اتصاف التراب به فإنه كسائر الأجسام مما يتنجس بمجرد الملاقاه و ذلكك كاشف عن كون وصف 
الماء و التراب بالطهور بمعنى ما يتطهر به؛ و قد ورد فى بعض النصوص كون ماء البحر طهوراً () ؛ و كون التراب أحد 
الطهورين (1), و إن كان وصف التراب بالطهور لا يفيد أنه طاهر مطهر كما يستفاد من وصف الماء به؛ و ذلك لأن معنى 
اللييوى هنو فا سير نوو كحك إن النطير بها لاتيكن أذ كر نا نمه سكرنا بالتحاسه مشفي الازتكار كان 
وصف الطهور دالا على الطهاره بالالتزام» ففيه أنه قد قيد الإتزال بالسماء فى قوله سبحانه و0 وق القلاار لاد طهور)بولميره 
هذا القيد فى آيه الحديد و ليس معنى الإمنزال هو الإرسال من السماء كما فى قوله سبحانه: «هوَ الَذِى أَنْرَلَ السّكيئة فى قُلُوبٍ 
الْمَؤْمنِينَ» 80 و يقال :أنزله إلى حكم الأمير فلا موجب لتقدير الأمر فى آيه الحديد. 


لا لا 
3 - 2 علا ء عو شو ا اه 9 
وما تك يظهر لحان ش ثولة ينات :و3 ]نارق قو إن علدا كرنة و لل قله إلا كةو فكارم 1ف فإى العراد من علدنا كرة 


الأشياء فى اختياره و تحث سلطانه جلت قدرته: و إنزالها أو إنزال بعضها نظير إنزال السكينه فى قلوب المؤمنين فلا دلاله لها 


ص 18 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 21:18 الباب ” من أبواب الماء المطلق. 

-١‏ (5)) انظر وسائل الشيعه 2:98١‏ الباب 7١‏ من أبواب التيمم» التغلديث الوك والباب *5, الحديث 8 و فيها:«التيمم أحد 
الطهورين».وسائل الشيعه “1:17# الباب الأول من أبواب الماء المطلق» الحديث الأول. 

() سوره الفتح:الآيه ع. 

ع- (6)) سوره الحجر:الآيه .7١‏ 


على كون جميع المياه نازله من السماء. 


, 1 
سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:«قال رسول الله صلى الله عليه و آله:و أنزلنا من السماء ماءً مباركاء قال: 


اتسرهق عالاقن الأرقى: لوقف خالطمماء الساء 23+ 


و أجاب فى الحدائق (1) عن الإيراد الثانى بأن الآيه فى مقام الامتنان و بيان الإنعام للناس فلا يناسب حمل الماء بمعنى النكره بأن 
2 2 2 لا 5 رج # لا 5 

يكون واحداً خارجياً من المياه المنزله من غير تعبينه مطهراً بل نظير قوله سبحانه «فيهلطًا فاكهَة وَ نَخْلُ وَ رُمَان؛ فى كون المراد 

العموم» و الحاصل النكره فى سياق الامتنان يفيد العموم. 


أقول: يمكن أن يقال:لفظ(ماء)فى الآيه بمعنى الجنس لا النكره إِلَا أنه لا يمكن أن يستفاد منها مطهريه جميع المياه فإن الآآيه لم 
ترد فى مقام مطهريه الماء ليؤخذ بإطلاقهاءبل لو كانت فى بيان مطهريه الماء أيضاً فلا يستفاد منها إِلَا مطهريه الماء المنسوب إلى 
السماء عرفاً و إن كان جميع المياه منسوبه إلى السماء حقيقه. و على الجمله فلا يستفاد منها غير مطهريه ماء المطرء و لكن يدفع 
ذلكك بكون الآديه فى مقام بيان الإنعام للناس لا يمنع عن بيان مطهريه الماء أيضاً و لكنه خلااف ظاهر التوصيف.نعم 
ذكر (أنزلنا)لا يمنع عن التمسكك بالآيه فى غير الماء المنسوب إلى السماء و ذلكك فإن المتعارف من استعمال ماء السماء استعماله 


بعد حيازته فى الأوانى أو اجتماعه فى الغدران أو بعد جريانه فى نهر و لو بعد حين, و إذا عمت الآيه 
ص :186 


1-(0) وسائل القيعة 85928 البات انمق أبرات الأشريه الياهب الحلانك الأول 


9-() السحدائق الناصرء 3231 


لجميع ذلك فلا يحتمل الفرق بينها و بين سائر مياه الأرض كما لا يخفى. 


و أجاب قدس سره (1) عن الثالث بما حكى من أهل اللغه من أن الطهور ليس بمعنى الطاهر فقط و إِلَا لصح توصيف سائر 
الأشياء الطاهره به فلا يقال خشب طهور أو ثوب طهور أو غير ذلكك فالمصحح لإطلاق الطهور كون الماء مطهراًء فالطهور يعنى 
ما يتطهر به كالسحور و الوقود و الفطور و الرسول إلى غير ذلكك. 


أقول: قد يقال إن عدم إطلاق الطيور لينائن الأشيا لعدم الشده فى طهارتها بخللاف الماء فإن شده طهارته لعدم تنجسه فى موارد 
تتحس سائر الأشياء ويجاب عن ذلك بأن الطهارة الخارحيه .و إن كانك قابله للشده و الفبعف»: و يقال هذا الوب أطهر هق 
ذلكف أى أنظف إلا أن الظهاره الأعشازيه لا عضى. لآ بالشذه و لآ بالضغق» لأ الطهارم كسائر الاعغاربات لو افضرت فاعدارنها 
حصولهاء و إِلّا فلا-طهاره فالاعتباريات خارجه عن مقسم الشده و الضعفء و على ذلكك فلو كان الماء متصفاً بكونه طهوراً 
لطهارته التى من قسم الوضع لاصف به سائر الأجسام المعتبره لها طهارتها. 

أقول: الأعفاريات لا "أبى عن الاتضاق بالغده .و الفنعك غاية الأمرشدتها أبفاً كأصليا تكرن اعداريه تظير ما ذ كزنا فى كوة 
البينه أقوى الحجج فى الموضوعات و أمر التعظيم أو التحقير فى أن لكل منهما مراتب اعتباريه فى الكمال و الضعف ظاهر. 

و الصحيح فى الجواب أن يقال:لو كان اتصاف الماء بالطهور لطهارته و كون تلكك 


ص :18 


4-(0))البحران فى[ الحدائق التاضره 1/6اذا, 


الطهاره شديده بالمعنى المتقدم لما اتقصف به التراب فإن التراب كسائر الأجسام الطاهره فى تنجسه بالملاقاه» ولاتقصف به بدن 
الحيوان و بواطن الإنسان فإن بواطن الإنسان لا ينجس و بدن الحيوان مثله على الأظهر على ما يأتى. 


و على الجمله فالمصحح لإطلااق الطهور على الماء و التراب كون كل منهما ما يتطهر به» و كونهما مطهرين على ما يظهر فيما 
ورد فى أمر البول فى بنى إسرائيل (201» و ما ورد فى كون ماء البحر طهور (1) و كون التراب أحد الطهورين 0 إلى غير ذلكك. 
وتسيره بالطاهر المطير باغتباق أن المطير لا يمكن أ ركوة فى تقس محكرما فى الدجابة'للارتكاز لآ سمي اخرافن يقابل 
ما يتطهر به. و ستأتى الإشاره إلى أن الارتكاز يختص بالماءء و حيث إن هذا الارتكاز خاص بالماء دون التراب-كما سياتى 
بيانه-كان المقصود بطهوريه التراب كونه مما يتطهر به و إلا فليس الطاهر معنى آخر مدلول لعنوان الطهور مقابل ما يتطهر به. 


فإن قيل: قد ورد فى بعض النصوص وصف التيمم بالطهور و لا معنى لتفسيره بما يتطهر به. 


قلنا: إن لفظ طهور كما يستعمل فيما يتطهر به فإنه يستعمل مصدراً أو اسم مصدرء و فى صحيح محمد بن مسلم قال:سالت أبا 
عبد الله عليه السلام عن رجل أجنب فتيمم بالصعيد و صلَى ثم وجد الماء قال:'لا يعيد إن ربٌ الماء ربٌ الصعيد فقد فعل 


ص اا 


40-1 ودائل الي ##اوجادء له الات الأول من أبوات: الماك المطلقي الحديت ع 
0057-١‏ وسائل الشيعه 2١:178‏ الباب ". الحديث ١و”و8.‏ 
*- ()) انظر وسائل الشيعه *1:1» الباب الأول؛ الحديث الأول.و 2:8١‏ الباب 7١‏ من أبواب التيمم» الحديث الأولء و الباب 


برفة الحديث 6 


أحد الطهورين)» )١(‏ . 


غاية الأمر أن الموصوف: به العيق كما فى الآية أن تانق لفان متو انير مض نا لور ده و إن كان الموضيق 
به الفعل فهو بالمعنى المصدرى أى الطهاره. 


الآبه الثانيه: «وَ يَُرّلُ عَلَيِكمْ مِنَ الصَلََاءِ َأ لِيطَهّرَكُمْ بهه () و دلالتها على مطهريه ماء المطر واضحه: و لكن يورد على الاستدلال 
بها إيرادات بعضها خاص بها و بعضها مشتركك بين الآيتين. 


فالإيراد الخاص بها ما قد يقال من أن سبب نزول الآيه و موردها المسلمون المقاتلون يوم بدر فتعديه مفادها لغيرهم مما لا شاهد 
عليه. 


و فيه أن اخت ص الحكم بأشخاص | لمسلمين فى بدر أو بما هم مقاتلون غير محتمل عرفا» كما أن دعوى كون قوله: «وَ يرل 
عَلَيْكَمْ) قرينه على اختصاص المطهريه بالماء نما هق مطر ثازل مق السماء مدفوعة يآن ذكر الإثرال المااهو لبيان متشا الوحود لا 
لقيديته لموضوع المطهريه عرفاً. 


و أما الإميراد المشتركك فمحصله أن مطهريه الماء شرعاً للأحداث و المتنجسات كالحكم بالنجاسه و الحدث أمر اعتبارى و لا 
دليل على اعتبارها حين نزول هذه الآيات فغايه مفادها المطهريه التكوينيه من الأقذار و الأوساخ؛ كما أن الآبه الثانيه 


ص :ىلا 


.١18 من أبواب التيمم» الحديث‎ ١ الباب‎ 2:7١ وسائل الشيعه‎ ))1(-١ 
.64 ؟- (5؟)) سوره الفرقان:الآيه‎ 


مك (0)) سوه الأنقال الآيه 11 


و إن نزلت بعد اعتبار الوضوء و الغسل طهوراًء و دلت على مطهريه الغسل بالماء من حدث الجنابه بمقتضى نزولها يوم بدر عند 
فااانطى يعي اضيحات الى على ال غليه و الخدت الجايه إذا أن لأولاله فنها على الحظور يه من البشيت قرعا 


فإن قلت:و لا يعم التراب. 
لا يقال: قد ورد فى الروايات أن التيمم طهورء و من الظاهر أنه لا يمكن حمل ذلكك على ما يتطهر به. 


فإنه يقال: لفظ (طهور)يستعمل أيضاً مصدراً أو بمعنى اسم المصدرء و فى صحيحه محمد بن مسلم قال:سألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن رجل اجنب فتيمم بالصعيد و صلى ثمٌم وجد الماءء قال: لحري ادرب موك متيل اح 
الطهورين؛ و الحاصل أن الطهور ليس بمعنى الطاهر و لو بنحو الشده و المبالغه حتى فى مثل قوله سبحانه 0 رَيُهُْ وشلاياً 
طَهُوراً (؟) فلاحظ ما ورد فى تفسيره بل يستعمل بمعنى ما يتطهر به أو معناه المصدرى أو الاسم المصدرى. 


و مما تقدم يظهر الحال فى الاستدلال على مطهريه الماء بقوله سبحانه وَل ليم ب أء لِيطْه ركم به (0) و قد يمنع 
ولخلة الكو الخوكن على مظيريه التسساف و كزقه ظهورا بالاضافة إلى الحدث يأن طهورية الماء ف المتتحسات و الأحداث 


كنفس التنجس و الحدث اعتباريه؛ و قد اعتبرث القذارات الشرعيه 
ص :189 


.١18 من أبواب التيمم» الحديث‎ ١1 الباب‎ 0:7١ وسائل الشيعه‎ ))1(-١ 
.”١ ؟- (؟)) سوره الإنسان:الآيه‎ 


مب )4 سورة الأنقال الآيه 33 


و تنجس الأجسام الطاهره بها فى الشريعه المقدسه بنحو التدريجء و لا دليل على اعتبارها عند نزول الآيه الأولى بل الثانيه أيضاً و 
إن اعتبر الحدث و كون الغسل و الوضوء طهوراً عند نزول الآيه الثانيه حيث نزلت فى قضيه غزوه بدر و قد أصابت الجنابه فيها 
بعض الأصحاب و كانوا يتيممون للصلاه فأنزل الله الماء من السماء ليطهرهم به و الحاصل من المحتمل جداً انحصار مدلول 
القن بكرف الماء :طهور ا خاركبا بالأضافة إلى القدازاك الها رسيميو اله يزيا #لكه القنذارات العرفيه عن يندت الآثسان ونا 
يستعمله من الألبسه و الأوانى و غيرهماء و فى ذلكك إنعام على الناس و تفضل عليهم, و إن إنزال الماء من السماء فى مورد الآيه 
الثانيه؛ لكونه رافعاً للحدث و موجباً لثبوت أقدام المسلمين على الرمل. 

وقد يجاب عن ذلكك بأن الآبتين فى مقام بيان مطهريه الماء بالإضافه إلى الأخباث, و الأحداث و أن مطهريته كذلكك داخله فى 
مدلولهما بقرينه ما ورد من أن الله سبحانه خلق الماء طهوراً لا ينجسه شىء إِلَا ما غتر لونه أو طعمه أو ريحه )١(‏ على ما رواه 
المحقق فى المعتبر (5) و ابن ادريس فى أول السرائر مرسلاً؛ و قال فى السرائر:إن نقله متفق عليه (5» حيث إن ذكر عدم تنجسه 
نا فى الصوره المزبوره ظاهر فى كون المراد بالطهور إما خصوص المطهريه الحكميه أو أن المراد ما يعمها. 


قلت: إنه لا شاهد على ورود الروايه فى تفسير الآبتين لتكون قريئه على المراد 
ص ١5١:‏ 


00-4 وسائل القيسه :38 الباق الأول من أبواتك الماء البطلق الخديه به 


؟-(9)) المعتبر .1:6٠0‏ 
# (")) السرائر .١:98‏ 


بالطهور فيهما أضف إلى ذلك ضعف سندها بالإرسال؛ و ما ذكر فى السرائر )١(‏ من الاتفاق على نقله لعله راجع إلى نقل 
المضمون و أن أى ماء بالتغير محكوم بالنجاسه كما لا يخفى. 


أقالة سكن لجاب بأؤ الكبه القاقه كدل علق نظيرية النام نيع الخية أكيا حنة إن الساه لأ شك عل الشة زر ظاهر ما 
ورد فى كيفيه الاغتسال من الجنابه من غسل البدن مما أصابه من المنى» و غسل الفرج قبل الاغتسال أن الاغتسال المشروع فى 
الشريعه من ابتداء التشريع كذلكك لا أنه تشريع آخر غير التشريع الأول» و مما ذكر يظهر الوجه فى دلاله قوله سبحانه «وَ إِنْ كنم 
عن اطوتراء كعك كو الحا يورا بالاسافة إلى التعت و لفق هذ كله بالاقيافه إلى الكباهو و أما الزوايات هالالها 
على كوة مطلق الماك ظاهر | مطهرا دن الحلف نالفي طاهه: 


لا 


طهوراً (1) و ذكر التراب قرينه واضحه على أن المراد الطهور الحكمىءبل التعرض لكون الماء طهوراً خارجياً شبيه بقولنا:السماء 
فوقناء و محمد بن حمران هو النهدى الثقه على ما بينا فى محله و لم يعلم للصدوق قدس سره إلى الكتاب المشتركك بينه و بين 
جميل إلا طريق واحد و هو صحيحء و فى صحيحه داود بن فرقد عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«كان بنو إسرائيل إذا أصاب 
أحدهم 


ص 15 
1-(60) السرائ 12 


0057-1 سوره المائده:الابه 7 
0-0 ) وسائل القيي 1319# البات الأول من أبواتةالماء التطلق الحدييت الأول: 


[الماء المضاف مع عدم ملاقاته النجاسه طاهر] 
(مسأله ١)الماء‏ المضاف مع عدم ملاقاته النجاسه طاهر(١)‏ لكنه غير مطهر 


قطره قرضوا لحومهم بالمقاريض و قد وسع الله عليكم بأوسع ما بين السماء و الأرض و جعل لكم الماء طهوراً...) )١(‏ إلى غير 
ذلكك ولا يخفى أن مقتضاها كون الماء طهوراً بالإضافه إلى الحدث و الخبث من غير فرق بين أقسام الماء و منها ماء السماء و 
غيره» بل يعم الماء المصنوع بالتركيب أو غيره فإن الوارد فى الصحيحتين عنوان الجعل لا الخلق كما لا يخفى. 


و فى معتبره السكونى:«الماء يطهر و لا يطهر) (5) و المراد ب(لا يطهر)إما عدم التنجس بنحو الكنايه أو عدم التطهير بغير الماء و 
على كل تقدير تعم هذه المعتبره أىَّ ماء و كونه مطهراً من الحدث و الخبث على ما مر. 


و ما دل على كونه مطهراً بالمطابقه دالٌ بالالتزام على طهارته بمقتضى الارتكاز على عدم قابليه المائع النجس للمطهريه. 
أحكام الماء المضاف 

قد ذكر قدس سره أربعه أحكام للماء المضاف: 

الأول-الماء المضاف مع عدم ملاقاته للنجاسه طاهر. 

الثانى-أنه لا يرفع الحدث و لا الخبث حتى حال الاضطرار و فقد الماء المطلق. 

القالع سصسيه باؤقاقة القجاسه سواء كان قلبلا أو كثيرا. 


الرابع -أنه لو كان جارياً من العالى إلى السافل فلا يتنجس العالى بملاقاه سافله النجاسه؛ نظير ما لو اهريق الجلاب بيد الكافر فإنه 
لا يتنجس ما فى الإبريق باتصاله بيد الكافر. 


١97: ص‎ 


3-(0) وسائل العيون #عاواحء##اء الباب الأول الداء المطلق الحديفء, 
ات ())) المضد السابق الحدية 2 


من الحدث ولا من الخبث و لو فى حال الاضطرار(١).‏ 


أما الأول فلا محل للكلام فيه فإن المضاف يحصل بعصر الأجسام أو بامتزاج الماء بغيره أو يكون من قبيل الرطوبات الخارجه 
من بدن الإنسان؛ ولا يحتمل أن يكون عصر الأجسام الظاهرة متجباً ليها أو أن امتزاج الماء الطاهر بطاهر آخر كذلكك أو أن 
الرطوبات الخارجه عن بدن الإنسان كالريق نجسه مع ورود الأخبار بعدم البأس بالمذى أو الريق و عرق الجنب الذى يصيب 


بدن الإنسان أو ثوبه. 


و أما الثانى فيقع الكلام فيه فى عدم ارتفاع الحدث به. و فى عدم ارتفاع الخبث به فنقدم الكلام فى رفع الحدث بهء و المشهور 
قديماً و حديثاً عدم ارتفاع الحدث بشىء من المضاف.بل لم يثبت الخلاف فى ذلكك إِلَا إلى الصدوق قدس سره فإن ظاهره فى 
الفقيه و الأمالى جواز الوضوء بماء الورد ل43» و نسب ذلكك إلى المحدث الكاشائى و لكنه قدس سره ادعى أن الإضافه فى ماء 
الورد كالإضافه فى ماء السماء إضافه لفظيه لا تدخله فى المضاف (1) و عن ابن أبى عقيل جواز الوضوء بماء الورد حال 
الضروره 00 أى فقد الماء و أنه يقدّم على التيمم. 


و يشهد لما عليه المشهور قوله سبحانه «قَلّْ تح دُوا لاء قَتيِمَمُوا ص عيداً طَيْباَه (5) فإن إيجاب التيمم مع عدم التمكن من الماء 
الظاهر فى الماء المطلق على ما تقدم مقتضاه عدم مشروعيه الوضوء و الغسل بالماء المضافء. و من الروايات ما فى روايه 


١: ص‎ 


))١( -١‏ من لا يحضره الفقيه */1:7:باب المياه و طهرهاء ذيل الحديث ".و الهدايه:20: تحقيق مؤسسه الامام الهادى عليه 
السلام.و الأمالى:/.طبعه مؤسسه البعثه. 

)يه لبه البعراتى فن الحدائق الناضره 327 

*- (00) نقله عنه العلامه فى المختلف 1:7737.فى حكم المضاف و الأسآر. 

ع- (6)) سوره المائده:الآيه 8. 


أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يكون معه اللبن أ يتوضأ منها للصلاه؟ قال: 


لا إنما هو الماء و الصعيد» )١(‏ فإن اللبن إن لم يكن من الماء المضافء و ليس الوضوء به من الوضوء بالماء المضاف إلا أن 
الحصر فى الروايه بالماء و الصعيد مقتضاه عدم مشروعيه الوضوء بالماء المضاف. 


نعم؛ فى سند الروايه ياسين الضرير و لم يثبت له توثيق إِلَا أن للشيخ قدس سره لجميع روايات حريز طريق صحيح على ما فى 
فهرسته 1 و كذا الصحيح عن عبد الله بن المغيره عن بعض الصادقين قال:«إذا كان الرجل لا يقدر على الماء و هو يقدر على 
اللبن فلا يتوضاً باللبن إنما هو الماء أو التيمم» (*) و لا يبعد أن يكون المراد ببعض الصادقين الكاظم عليه السلام فإن تعبير 
أصحابه عليه السلام عنه بتعابير مختلفه وارد فى الروايات؛ و يؤيد ذلكك ما فى ذيله من نقله عن حريز بقوله:«فإنى سمعت حريزاً 
يذكر فى حديث أن النبى صلى الله عليه و آله قد توضأ بنبيذ و لم يقدر على الماء»(©) و يشهد أيضاً لعدم جواز الوضوء و الغسل 
بالماء المضاف الأمر بالتيمم فى الروايات فى فرض عدم الماء و الأسمر بطلب الماء فى الوقت و التيمم إذا خاف فوته من غير 
استفصال بين تمكنه من المضاف و عدمه. 


و على كل حال فقد يستدل على جواز الوضوء بالماء المضاف حال عدم الماء 
ص 1١95:‏ 


1-:(0) وسائل الشيعة 190:1 البان: الأول من أبوات الماء المقاف: الحنايك الأول: 

؟-(5)) الفهرست:08., 

*- ()) و(ع) بلحاظ أن الإمام الصادق عليه السلام مما لا يمكن أن يروى عن حريز عاده لتأخر طبقته فإن حريزاً ممن يروى عن 
أصحاب الصادق عليه السلام غالباً فكيف يروى الصادق عليه السلام عنه.وسائل الشيعه 1:107: الباب ؟ من أبواب الماء و 
القياف: الحددك الأول 


بصحيح عبد الله بن المغيره السابق عن بعض الصادقين قال:«إذا كان الرجل لا يقدر على الماء و هو يقدر على اللبن فلا يتوضاً 
آله قد توضأ بنبيذ و لم يقدر على الماء» )١(‏ .و يلاحظ على الاستدلال: 


أولاً:إن قلنا بأن النبيذ فيها هو النبيذ المعروف فلا بَُّنَ من طرح الروايه للعلم ببطلان مفادها بلحاظ ارتكازيه نجاسه النبيذ و كونه 
كالخمر قطعاً و عدم صحه الوضوء بالنجسء و لو لم ندع القطع بنجاسه النبيذ فكذلكك لا يصح العمل بالروايه لمعارضتها بما دل 
على نجاسه النبيذ-بلحاظ دلالتها الالتزاميه على طهارته-. 


و ثانياً:من المحتمل أن النبيذ فيها هو ما ورد فى روايه الكلبى النسابه أنه سال أبا عبد الله عليه السلام عن النبيذ فقال:حلال» 
قلت:فأى نبيذ تعنى؟ فقال:إن أهل المدينه شكوا إلى رسول اللّه صلى الله عليه و آله تغير الماء و فساد طبائعهم فأمرهم أن ينبذوا 
فكان الرجل يعمد إلى كف من تمر فيقذف به فى الشن فمنه شربه و منه طهوره)» (1) فهو ماء مطلق لا مضاف. 


فإن قيل: كما فى التنقيح بأن النبيذ على هذا التفسير ماء مطلق (12) فما هو وجه ترتيب وضوء النبى صلى الله عليه و آله به على 
فرض عدم القدره على الماء. 


قلنا: انحصار الوضوء به فى صوره عدم القدره على الماء لا لعدم كونه ماءً»ءبل 
ص 1١916:‏ 


4-(0)) وسائل الكيعه *: 118 الباب #من أبواب الماة النشافق: الحديك الأول: 
0-8 ) ومائل العين 10# الحديق: ‏ 
رم التنقيح في شرح العروه الوثقى (للسيد الخوئى)2": 3 كتاب الطهاره. 


لعدم الداعى لاستعمال ماء معالج بالتمر من أجل إعداده للشرب فى رفع الحدث و الخبث. 


و ثالثاً:أن استبعاد استناد الإمام عليه السلام فى مقام بيان الحكم إلى زؤايه أحد الأصحاب قرينه على كون هذا الجزء من الروابيه 
من كلام عبد اللّه بن المغيره و لكونه روايه مرسله لعدم معرفه الواسطه بين حريز و الرسول صلى الله عليه و آله فلا اعتبار بها أو 
أنه صدر عن الإمام عليه السلام على سبيل التقيه. 


وقد يستدل على جواز الوضوء و الغسل بماء الورد بروايه «يونس عن أبى الحسن عليه السلام قال:قلت له:الرجل يغتسل بماء 
الورد و يتوضأ به للصلاه.قال: 


رلا بأمن بذلكك) 7 


و نوقش فى الروايه بوجوه منها ضعف سندها بسهل بن زياد» و بروايه محمد بن عيسى عن يونسء و لكن المناقشه بالثانى ضعيفه 
على ما تين فى محله. 


و بما ذكره الشيخ قدس سره من احتمال كون المراد بماء الورد ماء وضع فيه الورد فإنه يسمى ماء ورد لاكتسابه رائحه الورد و 
إن لم يكن معتصراً منه و هو فرد من الماء المطلق و ناقش فى الاستدلال أيضا بعضهم باحتمال أن المراد بالوضوء وضوء 
التحسين كما فى موثقه عبيد بن زراره قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الدقيق يتوضأ به؟ قال:«لا بأس بأن يتوضاأً به» (5) . 


بدعوى أنه قد يستعمل ماء الورد للتحسين و مع ذلكك يقصد به الدخول فى 
ص ١98:‏ 


0(1) وسائل الشبعه :#17 الات #امن أبواك الفاء النشافط» الحديث الأول؛ 
1- (1)) وسائل الشيعه 3:8١‏ الباب , من أبواب التيمم» الحديث 7. 


الصلاه (1) .و لكن لا يخفى ما فيها من كون الوضوء أو الغسل فى زمان المعصومين عليهم السلام ظاهرين فى الوضوء و الغسل 
المعتبرين فى الصلاه خصوصاً مع تقيبدهما بكونهما للصلاه كما فى الروايه. 


زعا قا مو التال كوخ الزرو كن الشر ركبو الواو ين الترافتيماد الووه الخاة الذى يرم قه الدراب يانه ذا لا يكن يقبا 
فإن وصول الروايات إلى أصحاب الحديث و روايه رواته كان بنحو القراءه نوعاً و تعرضهم لتوجيهها و فتوى الصدوق قدس سره 
بمضمونها (1) يكشف عن بطلان الاحتمال المزبور. 


و الصحيح فى 


الجواب مع الغمض عن أمر السند أن الماء المضاف للورد يحتمل أن يراد منه ما يعتصر من الورد نظير ما يعتصر من سائر 
الأجسام؛ و هذا القسم من ماء الورد غير متعارف فى عصرنا الحاضرءبل لم يعلم تعارفه فى عصر الإمام عليه السلام أيضاً فشمول 
الروايه لهذا القسم غير معلوم» و يحتمل أن يراد منه الماء الذى يلقى فيه الورد ليكتسب رائحه طيبه و هذا القسم من ماء الورد 
داخل فى الماء المطلق جزماًء و يحتمل أن يراد منه ما هو المتعارف فى عصرنا الحاضر و هو ماء يلقى فيه الورد ثم يغلى فيتقطر 
بسبب البخار و ما يؤخذ من التقطير يسمى بماء الورد» و هذا القسم أيضاً داخل فى الماء المطلق على الظاهر نظير الماء المقطر 
المعروف الآنء و لا بأس بالوضوء بهذين القسمين؛ لدخولهما فى الماء المطلق كما ذكر و لم يحرز شمول الروايه للقسم الأول؛ 
لعدم إحراز تعارفه بحيث يستعمل فى الغسل و الوضوء. و على 


ص :/ا ١‏ 


))01(-١‏ تهذيب الأحكام 1:114» ذيل الحديث ١٠.طبعه‏ دار الكتب الاسلاميه. 
-١‏ (5؟)) جواهر الكلام 1:915. 
*- ()) من لا يحضره الفقيه 18:١»باب‏ المياه و طهرهاء ذيل الحديث *؛ و الهدايه:هة, و الأمالى:6/. 


تقدير الشمول تكون الروايه معارضه بآيه «َلَمْ تَجدُوا 2 قتَيَمَمُواه )١(‏ بالعموم من وجه حيث تعم الروايه القسمين الأخيرين من 
ماء الوردء و لا ينافيها قوله سبحانه اقلم تَحَدُواه و يعم قوله سبحانه ما إذا لم يوجد ماء مطلق و لا ماء الورد بأقسامه و لا تنافيه 
الروايه و يجتمعان فيما إذا وجد القسم الأول من المضاف و لم يوجد غيره حيث إن مقتضى الآيه أن الوظيفه هى التيمم؛ و 
الروايه مقتضاها الوضوء أو الغسل به و بما أن الخبر المعارض للكتاب المجيد لا اعتبار به سواء كان مبايناً للكتاب المجيد أو 


و كذلك الأسمر لو احرز أن الجلا.ب بنحو التقطير مطلقاً أو فيما إذا كان الورد كثيراً خارج عن الماء المطلق فيحكم بعدم جواز 
الوضوء و الغسل به؛ لما ذكرنا من الأخذ بالآ-يه و طرح الروايه فى مورد الاجتماع و حمل مدلول الروايه على جواز الوضوء و 
الغسل بماء الورد الذى يلقى فيه الورد ليكتسب رائحه طيبه و ليبس ذلك من حملها على الفرد النادر لاحتمال كون هذا القسم 
من ماء الورد متعارفاً فى ذلكك الزمانء و أما إذا لم يحرز ذلك و احتمل كونه مضافاً أو مطلقاً فلا معارضه مع الآيه» و سيأتى 
الكلام فيه» و مع عدم إحراز كونه مطلقاً أو مضافاً و لو بالأصل يتعين فى مورد انحصار الماء بذلكك الجمع بين الطهاره المائيه و 
بين التيمم للعلم الإجمالى كما لا يخفى. 


١: ص‎ 


1 سوره المائده:الابه‎ 0012-١ 


عدم كون المضاف مطهراً من الخبث 


و أما الثالث و هو الكلام فى رفع الخبث بالمضاف فالمشهور قديماً و حديثاً عدم كون المضاف مطهراًءبل لم يعرف الخلاف إِلَا 
عن السيد المرتضى (1) و المفيد (7) فإن المنسوب إليهما جواز تطهير المتنجس بالمضافء و عن ابن أبى عقيل كون المضاف 
مطهراً حال الضروره 0 » و ربما ينسب الجواز إلى المحدث الكاشانى (5)؛ و لكن الكلام المحكى عنه فى المفاتيح يفيد أنه 
قدس سره لا يرى تنجس الطاهر بملاقاه النجس بل النجس مهما زال عينه بالفركك أو بشىء آخر كان الجسم طاهراً نظير ما يقال 
و هو الأأظهر من عدم تنجس بدن الحيوان بل متى زال عين النجس عنه كان طاهراً و تمسكك فى ذلكك بالموثق أى موثقه 
عمار:٠كل‏ شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد قذر, و ما لم تعلم فليس عليك» (2) . 


نعم ما ورد فيه النص كالثوب و البدن يلتزم بالتنجس و أن مطهره الغسل بالماء دون المضاف. 

أقول: لعل ذلك ظاهر المحكى عن السيد أيضاً فلا يكون مخالفاً فى مسأله عدم جواز التطهير بالمضاف. 
و كيف كان ينبغى الكلام فى جهتين: 

١19: ص‎ 


."7 المسائل الناصريات:8١٠. ذيل المسأله‎ ))١١--١ 

.128٠:سومشلا نقله عنه فى مشارق‎ ))7( -١ 

()) حكاه عنه العلامه فى المختلف 1:777. 

ع- (6)) نسبه إليه البحرانى فى الحدائق الناضره .8:1/-١1:608‏ 

ه- (0)) وسائل الشيعه /ا2©:" الباب /1” من أبواب النجاسات» الحديث 6. 


الأولى فى عندم ظهارء المتسجسن بالغسل بالماء المضاف: 
و الثانيه فى تنجس الطاهر بملاقاه النجس لا أن النجس هى العين فإذا زالت فليس فى البين متنجس. 


أبن نعود لح رك اقلق يمسن ارم هفاك اتخضاو الطووى الما أى عدم شموله للمضاف مقتضى الروايات المعتبره كموثقه 
عمار الساباطى عن أبى عبد الله عليه السلام أنه سئل عن رجل ليس عليه إِلّا ثوب و لا تحل الصلاه فيه و ليس يجد ماءً يغسله 
كيف يصنع؟ قال:«يتيمم و يصلى فإذا أصاب ماءً غسله...») )١(‏ .فإن مقتضاها جواز الصلاه فى الثوب المتنجس و لو مع تمكنه من 
غسله بغير الماء. 


و نحوها صحيحه محمد بن على الحلبى قال:قلت لأبى عبد الله عليه السلام:رجل أجنب فى ثوبه و ليس معه ثوب غيره 
قال:«يصلى فيه و إذا وجد الماء غسله) (5). 


و نظير ذلكك فى إثبات عدم جواز التطهير بالمضاف مطلقاً ما ورد فى غسل الأوانى كموثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال:سثل عن الكوز و الإناء يكون قذراً كيف يغسل و كم مره يغسل؟ قال:«يغسل ثلاث مرات يصب فيه الماء فيح ركك...) 
8 الحدنت. 


و فى صحيحه الفضل أبى العباس قال:سألت أبا عبد اللّه عليه السلام عن الكلب فقال: 
«رجس نجس لا تتوضأ من فضله و اصبب ذلك الماء و اغسله بالتراب أول مره ثم 
ض :5 


))1(-١‏ وسائل الشيعه 0:47 الباب ٠١١‏ من أبواب التيمم» الحديث الأول. 
؟-(75)) المصدر السابق:/ا©؛ الباب 77 من أبواب النجاساتء» الحديث .١١‏ 


#- (*) المصدر السابق:88*-/9إ68: الباب 0 و فيه حديث واحد. 


و فى معتبره بريد بن معاويه عن أبى جعفر عليه السلام أنه قال:«يجزى من الغائط المسح بالأحجار و لا يجزى من البول إلا الماء» 
(7) و بالجمله فالمتتبع فيما ورد فى غسل المتنجسات يجد أن الطهور لها هو الماء لا ما يعم المضاف. 


وقد يستدل أيضاً على الانحصار بصحيحه داودرين فرقد عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«كان بنو إسرائيل إذا أصاب أحدهم 
قطره بول قرضوا لحومهم بالمقاريض و قد وسّع الله عليكم بأوسع ما بين السماء و الأرض و جعل لكم الماء طهوراً فانظروا كيف 
تكونون» (*) حيث لو كان غير الماء أيضاً مطهراً من الخبث لكان مقتضى مقام الامتنان ذكره أيضاً و فيه أنه مع قطع النظر عما 
تقدم من الروايات الوارده فى غسل المتنجس بأى نجس يمكن أن يقال ظاهر الصحيحه كمعتبره بريد أن غير الماء لا يكون 
طهوراً بالإضافه إلى المتنجس بالبول» و أما بالإضافه إلى سائر المتنجسات فلا دلاله لها عليه فلعل عدم ذكر غير الماء فى المقام؛ 
لكونها وارده فى مقام المطهريه بالإضافه إلى التنجس بالبول لأشديه نجاسه البول كما هو مفاد الصحيحه و غيرها كما لا يخفى. 


و ربما يستدل عليه بما تقدم من انحصار الطهور بالماء و التراب» و لكن مع الغمض عن سنده-كما مر-يمكن دعوى أن الحصر 
فيه بالإضافه إلى الحدث و لا يعم الخبث كما هو الفرض فى المقام» هذا تمام الكلام فى إثبات عدم مطهريه 


٠١١: ص‎ 


-()) وسافل القيعه 197 الباك الأول من أبوات الأسار» الحد يق ع 
؟- (7)) وسائل الشيعه 11-1:818 الباب 4 من أبواب أحكام الخلوه» الحديث 8. 
0 المسدر الات خم دعم قلات الأول من أبواب الماء المطلق#الحديك ع. 


المضاف من الخبث. 
عدم جواز التطهير بالمضاف 
و أما ما استدل به على طهوريه المضاف بالإضافه إلى الخبث فهو وجوه: 


اسإطلاقاتك الغسل الوارةة فى غير واحد هق الروايات فى مواره ميشلفة هم التعسات القامل للفسل بالمقناف و القينة الما 
فى بعض الروايات الآخر مع ملاحظه أن الماء هو الفرد الغالب مما يغسل به لا يوجب التقيبد فى تلكك الإطلاقات» بينما الإطلاق 
و إن كان خروج الفرد الغالب منه و اختصاصه بالفرد النادر مستهجناً إِلَا أن شموله للفرد النادر لا استهجان فيه» و فيه ما مر من أن 
الشاظن ف الرواناك نحن أن قرة الطووو سن الخيق هو الماء كان مفروغا عن فى القال و الجرا :ف نكف الاطلافاضة و أن 
الأمر بالغسل فيها إرشاد إلى تنجس الشىء و كون مطهره الغسل مع أن حمل التقييد على الفرد الغالب لا يجرى فيما ورد فى 
عدم وجدان المكلف إِلَا ثوباً متنجساً أو ثوبين مشتبهين كصحيحه صفوان أنه كتب إلى أبى الحسن عليه السلام يسأله عن الرجل 
معه ثوبان فأصاب أحدهما بول و لم يدر أيهما هو؛ و حضرت الصلاه و خاف فوتها و ليس عنده ماء كيف يصنع؟ قال:«يصلى 
فيهما جميعاً» )١(‏ فإن عدم الاستفصال فى الجواب عن وجدانه المضاف و عدمه كاف فى عدم كون المضاف مطهراًء و كذا 
موثقه مار المتقدمه (7) .بل لا يجرى الحمل على الفرد الغالب فى معتبره بريد بن معاويه (1) فإن مقتضى إطلاق المستثنى فيها 
كون الطهور من البول هو الماء لا غير. 


٠١7: ص‎ 


4001 وسائل القبعه “قن البات امن أبوات: الحاسات» الحقريث الأول 
-١‏ (7)) وسائل الشيعه 47:"؛ الباب ١‏ من أبواب التيمم» الحديث الأول. 
*- ()) وسائل الشيعه 317-١718‏ الباب 4 من أبواب أحكام الخلوه» الحديث 8. 


"-موثقتا غياث إحداهما عن أبى عبد الله عن أبيه عن على عليه السلام:«لا بأس أن يغسل الدم بالبصاق» (1) . 


و فى ثانيتهما عن أبى عبد الله عن أبيه عليهما السلام:قال:«لا يغسل بالبزاق شىء غير الدم) (5) و فيه أنه لا يمكن استظهار التطهير 
بالمضاف بل مقتضى الثانيه نفى ذلككء و أن الجبواز يختص بالبصاق فى تطهير المتنجس بالدم و لم يعرف التزام أحد من 
الإماميهءبل من غيرهم أيضاً بذلكك. و لعل المراد و اللّه العالم التنبيه على أن إزاله الدم الخارج من الأسنان و نحوه بترديد البصاق 
داخله مره أو مرات و إلقائه فى الخارج كما هو متعارفء و إِلَا فإن داخل الفم مما لا يتنجس ليطهر بذلكك. 


#تساشيت إلى السيد المدضب الام خواق النطيين كنا "مقياق اجذا باطلفق القسل ف غر واجد عن الوا ناكو لقرله 
سبحانه «وَ لماك فَطَهّو (©) بنكته أن الغرض من التطهير هو إزاله العين الحاصله بالمضاف كما يشهد لذلكك صحيحه حكم بن 
حكيم ابن أخى خلاد أنه سأل أبا عبد الله عليه السلام فقال له:أبول فلا اصيب الماء؛ و قد أصاب يدى شىء من البول فأمسحه 


بالحائط و بالتراب ثم تعرق يدى فأمسح وجهى أو بعض جسدى أو يصيب ثوبى:فقال:لا بأس به) (8) . 
وفيه أن الأخذ بإطلاق الغسل قد عرف الحال فيه؛ و المراد بتطهير الثوب فى 
سل 


))١( -١‏ وسائل الشيعه 1:100» الباب 8 من أبواب الماء المضافء الحديث ؟. 
8 8) المهدن اساق الحد يك الأول 

)قي إلبه التحراتى فى التحداقق الناضرة 334 

ع- (6)) سوره المدثر:الآيه ؟. 

ف-(8)) وشائل الشييه 031+ الات 2 من أبوات التجاشات» الحديث الأول 


الآندغلى تكتبير كوتدمى التجا سلا تقبيرة كنا فى عضن الرواباف تركف شيل اتعفمال الطلهوو لديو كر المفاتك طهورا 
لم يثبت بل ثبت خلاافه كما تقدم, و أما الصحيحه فعدم البأس فيها بلحاظ أن إصابه بعض اليد المتنجسه للوجه و الثوب لا 
يوجب الحكم بتنجس الوجه و الثوب؛ لعدم العلم بإصابتهما الموضع المتنجس من اليد و لو بقرينه مثل صحيحه العيص بن 


القاسم قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل بال فى موضع ليس فيه ماء فمسح ذكره بحجر و قد عرق ذكره و فخذه.قال: 


«(يغسل ذكره وفخذه) (؟).و يعرب هذا الحمل ما فى بعض النسخ من قوله(فامس)بدل(فامسح).» و الحاصل أنه لا يمكن الالتزام 
بطهاره موضع البول أو اليد بالمسح على الحائط؛ أما الأول فباتفاق الإماميه؛ لما تقدم من أنه لا يجزئ من البول إنا لمانو أنا 
الثانى فبالاتفاق منا و من غيرنا فإن الالتزام بكفايه المسح عند العامه يختص بالاستنجاء لا بسائر المتنجسات بالبول كما لا يخفى. 


تنجس الأجسام الطاهره بالملاقاه مع النجحس 
و آنا الحيه القانيه أ شين العلاشن وماذقاه الفدين كل تس الرم فنها أيقا فاله السطاد من غير والخد ندع الروابات: 


منها معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه أن علياً عليه السلام سئل عن قدر طبخت و إذا فى القدر فأره قال:«يهراق مرقها و يغسل 
اللحم و يؤكل» 20 فإن هذه المعتبره ظاهره 


٠١5: ص‎ 


.١١و9و8و‎ 7 وسائل الشيعه 81-8:8» الباب 77 من أبواب أحكام الملابس» الحديث‎ ))1(-١ 
وسائل القبيه 621 الباف لفن أبوات التجاسات: اللحدديت الأول‎ )6(-9 
." وسائل الشيعه 1:7085» الباب ه من أبواب الماء المضافء الحديث‎ ))( -* 


فى تنجس اللحم بالمضاف المتنجس بالفأره الميته» و أن مطهره الغسلء و نحوها خبر زكريا بن آدم.قال سألت أبا الحسن عليه 
السلام عن قطره خمر أو نبيذ مسكر قطرت فى قدر فيه لحم كثير و مرق كثير قال:«يهراق المرق أو يطعمه أهل الذمه أو الكلب؛ 
واللحم اغسله و كله) )١(‏ . 


و منها ما ورد فى تطهير الأوانى كموثقه عمار الوارده فى الماء المتنجس بموت الفأره فيه قال إنه سأل أبا عبد اللّه عليه السلام 
عو ءزجل بجد فى إثائه فأردو قد توضا من ذلكك الآناء غرارا أو اغسل منه أو غسل ثبايه وقد كانت الفآره سسلخه فقال: إن كان 
رآها فى الإناء قبل أن يغتسل أو يتوضأ أو يغسل ثيابه ثم فعل ذلكك بعد ما رآها فى الإناء فعليه أن يغسل ثيابه و يغسل كل ما 
أصابه ذلك الماء و يعيد الوضوء و الصلاه» (7) فإن مقتضى قوله عليه السلام:«يغسل كل ما أصابه» تنجس كل طاهر بإصابه 
الماء المتنتجس له. و أن مطهره الغسلء و إذا كانت إصابه المتنجس كذلك فإصابه عين النجس أولىء و بناءٌ على ذلكك فالأمر 
فى معظم الروايات بغسل المأكولات أو الأوانى أو الثوب و البدن لا لخصوصيه فيهاءبل لاشتراط طهاره الثوب و البدن فى الصلاه 
و نحوها و اشتراط طهاره المأكول فى جواز الأكلء و إِلّا فلا يحتمل الفرق بين اللحم الملاقى للنجس و بين الخشب كما هو 
مقتضى العموم فى الموثقه هذا هو العمده فى إثبات النجاسه لا ما ذكر فى بعض الكلمات من استصحاب بقاء نجاسه الشىء بعد 
زوال عين النجس () . 


ص ملحن 


8 الباب 78 من أبواب النجاسات» الحديث‎ 2:7٠ وسائل الشيعه‎ ))١(-١ 
وساكل الشيعة 14169 البات: © من أبوات الماء البطلقء اليحديك الأول.‎ ))(-37 
.2:149 نقلها البحرانى فى الحدائق‎ ))3( -* 


فإنه قد يرد على هذا الاستصحاب مضافاً إلى أنه مبنى على جريانه فى الشبهات الحكميه؛ و أما بناءَ على عدم جريانه لمعارضه 
استصحابها مع استصحاب عدم جعلها للشىء بعد زوال عين النجس فيرجع إلى أصاله الطهاره المستفاده من قوله عليه 
السلام:«كل شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر» )١(‏ أنه لا يجرى فى المقام حتى بناءً على جريانه فى الشبهات الحكميه لعدم اليقين 
بالتنجس عند عروض عين النجاسه بناءً على كون الأشياء كبدن الحيوان فى عدم التنجس بعين النجاسه فليس للتنجس حاله 
سابقه ليستصحب. فالاستصحاب مبنى على ما هو المنسوب إلى المشهور فى بدن الحيوان من تنجسه و كون زوال العين مطهراً 
كما لا يخفى. 


والععديمه المضدك الكاقاق شي اخبار سح الثوت بو البدق فقط بإضانه الفح لوروة الأخاز كساوما من دون فرق ين 
بقاء النجس فيهما أو لا- مع أنه قد ورد الأأمر بالغسل فى غيرهما أيضاً كاللحم و الأوانى»بل كل ما أصابه الماء المتنجس كما 
تقدم» و أعجب منه تمسكه فى إثبات عدم التنجس بعد زوال العين بموثقه عمار: 


كل جوع اكب نوي علم قدو للع أومتادا سكم افر لا تصل اللرية الدج الدئل الاجتهادي علي انين علي 


ما تقدم. 
ص ”3 


.6 وسائل الشيعه /ا2":68 الباب /ا" من أبواب النجاسات» الحديث‎ ))١( -١ 


7- (7)) مفاتيح الشرائع 1:7 المفتاح 8ل.و موثقه عمار فى الوسائل 581:: الباب ٠‏ من أبواب النجاسات؛ الحديث 8. 


وازة لكف نبا اضف و إن كاف كفرا بن و زف كان عدار الى كانه سي مبضرة ماقا التحابتهى لو رتراس إيزه 


فى أحد أطرافه فينجس كله(١).‏ 
فى تنجس المضاف قليلاً أو كثيراً 
بلا خلاف معروف أو منقول بل دعوى الإجماع عليه )١(‏ فى الكلمات كثيره. 


ولا- ينبغى الريب و التأمل فى تنجسه بملاقاه النجس مع قلته ففى معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عليهما السلام أن علياً عليه 
السلام سئل عن قدر طبخت و إذا فى القدر فأره؟ قال:«يهراق مرقها و يغسل اللحم و يؤكل» (1) و ظاهر الأمر بإهراق المرق و 
غسل اللحم من دون تفصيل بين تفرق أعضاء الفأره و عدمه أو وقوع الفأره فى القدر بعد الطبخ و عدمه هو الإرشاد إلى نجاسه 
المرق على كل تقدير. 


وفى روايه زكريا بن آدم قال:سألت أبا الحسن عليه السلام عن قطره خمر أو نبيذ مسكر قطرت فى قدر فيه لحم كثير و مرق 
كثير قال:«يهراق المرق أو يطعمه أهل الذمه أو الكلب, و اللحم اغسله و كله) (*) . 


و يشهد له أيضاً صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال:«إذا وقعت الفأره فى السمن فماتت فإن كان جامداً فألقها و ما 
يليها و كل ما بقى» و إن كان ذائباً فلا تأكله و استصبح به و الزيت مثل ذلكك» (5) . 


ص 6ن 


)0١( -١‏ نقل الإجماع المصنف فى المعتبر 1:85 و الشهيد فى الذكر 116.و العلا.مه فى المنتهى 1:17 و قال::لا خلاف 
سننا ...ا 

؟-(73)) وسائل الشيعه »1:7١08‏ الباب ه من أبواب الماء المضافء الحديث ". 

*- (")) وسائل الشيعه 2:7١‏ الباب 78 من أبواب النجاسات» الحديث 8,. 

نوع المضدر التارق 938 1ل2 3 البات قامن أبزات الماء النضاف» الحدية: الأول 


فإن السصيعهئ إن كان ريه السسى :و الذيك :وتينبا خاوضاة صن اماد المقيافه إلا أن الممعظير خرن أن المي نيما ار 
لميعانهما فيعم كل مائع؛ و لذا ورد فى موثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله عليه السلام سئل عن الخنفساء و الذباب و الجراد و 
النمله و ما أشبه ذلكك يموت فى البثر و الزيت و السمن و شبهه؟ قال:«كل ما ليس له دم فلا بأس به)» )١(‏ فإن شبه الزيت و السمن 
يعم الماء المضاف لا سيما بقرينه ذكر البئر. 


و يشهد له أيضاً موثقه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«ليس بفضل السنور بأس أن يتوضأ منه و يشرب ولا يشرب 
سؤر الكلب إِنَا أن يكون حوضاً كبيراً يستقى منه؛ (1) فإن كل من الفضل و السؤر يعم الماء المضاف و غيره؛ و لا يختص بالماء 
كما لا يخفى» فالحاصل أنه لا ريب فى تنجس الماء المضاف مع قلته» و لكن قد يقال بأن استفاده تنجس الكثير منه أى الكر من 
الروايات مشكل كما عن المحقق الهمدانى قدس سره 0) . 


أقول: الصحيح هو تنجس المضاف و إن كان كثيراً و ذلكك بمقتضى إطلاق صحيح زراره السابق لعدم استفصاله بين كون 
السمن و الزيت قليلين أو كثيرين» و إطلاءق معتبره السكونى السابقه الوارده فى القدر المطبوخ فيه اللحم-لما قيل من تعارف 
القدور الواسعه عند العرب سابقاً التى قد يطبخ فيها البعير و نحوه كما هو موجود بالفعل عند بعض عشائر العرب-بل استفاده 


التنجس واضحه من مو ثقه 
ص 7١8:‏ 


1-(0)) وسائل الشيعه 17881 البات 1١‏ من أبواب الأسارء الحديث الأول: 
؟-(7)) المصدر السابق:772-/7717؛ الباب الأول؛ الحديث 7. 
*- ()) مصباح الفقيه 1:541. 


أبى بصير السابقه بمقتضى الاستثناء و هو قوله عليه السلام «إلَا أن يكون حوضاً كبيراً يستقى منه) فإن المستثنى تعبير عرفى عن 
الماء المطلق الكثير إذ لا يستقى للزرع و الحيوان و الإنسان عاده إلا منه و مؤدى ذلكك دخول غيره كالماء القليل و المضاف قليله 
و كثيره فى المستثنى منه. 


و النصوص السابقه كصحيح زراره و معتبره السكونى و إن لم يحرز شمولها للمضاف الكثير المفرط فى الكثره كعيون النفط 
الشائعه فى عصرنا إلا أن موثقه أبى بصير شامله له إذ بعد الفراغ عن دلالتها على نجاسه المضاف و إن كان حوضاً كبيراً 
كالحوض المعد للاستقاء منه بمقتضى عموم المستثنى منه فلا يحتمل عرفاً الفرق بينه و بين المضاف المفرط فى الكثره من 
حيث الانفعال. 


والحاضل أن هذا عو وجه الفول يتجابه المقاف الكفر إذا أن حناكة وجوه ذكرت لاثنات الأتقيال ل كلو عن القرابه وه : 


أ-ما يقال من أنه يستفاد من موثقه عمار بن موسى الساباطى الوارده فى إناء الماء الذى وجد فيه فأره متسلخه الحكم بانفعال كل 
جسم أصابه ذلك الماء المتنجس بلا فرق بين كونه مائعاً أو غيره قليلا أو كثيراً بمقتضى عموم قوله عليه السلام: 


«و يغسل كل ما أصابه ذلك الماء) )١(‏ نعم يستثنى من ذلك الكر من الماء المطلق بما دل على اعتصامه فمن يدعى عدم تنجس 
الماء المضاف الكثير أو مطلق المضاف الكثير فعليه إقامه الدليل عليه. 


وفيه أن المستفاد منها تنجس الجسم القابل للغسل و أما المائعات فلا يستفاد 
ص ٠١94:‏ 


-(0) :وسائل الفيعة 14166 الاب ع من أنواتب الجاة البطلق الحديك الأول: 


منها حكمها لعدم قبولها للغسلء» نعم يمكن دعوى استفاده تنجس المضاف القليل منهاء و وجهه أن الماء فى الإناء إذا حكم 
بنجاسته بموت الفأره فيه كان اللبن القليل الذى ماتت فيه الفأره كذلك؛ لعدم احتمال كون المضاف أحسن جالا سم المطاق إِنَا 
أن الكلام فى استفاده تنجس الكثير من المضاف. 


ب-موثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:سئل عن الخنفساء و الذباب و الجراد و النمله و ما أشبه ذلكك يموت 
فى البثر و الزيت و السمن و شبهه, قال:«كل ما ليس له دم فلا باس» )١(‏ بدعوى أن ظاهر السؤال كون المرتكز عند السائل هو 
نجاسه ميته ما له نفس سائله و منجسيتها لما تقع فيه من السمن و شبهه كالماء المضاف مطلقاً و أنه إنما يسأل عن نجاسه ميته ما 
لا نفس له. و الإمام عليه السلام بجوابه قد أقر السائل على مرتكزه فيستفاد منه انفعال المضاف قليلاً أو كثيراً. 


و فيه:أن دلالله الروايه على عدم الفرق بين الماء و المضاف قليله و كثيره من حيث عدم الانفعال بوقوع ميته ما لا نفس له 
بيان نجاسه ميته ما له نفس-فلا مفهوم للجمله الخبريه فيها-و إنما هى فى مقام بيان طهاره ميته ما لا نفس له فلا يتمسكك 
بإطلاقها إِلَا من حيث هذه الجهه. 


و دعوى أن مرتكز السائل نجاسه ميته ما له نفس و منجسيتها مطلقاً ممنوعه؛ مضافاً إلى عدم شاهد على ثبوت هذا المرتكز إذ 
لعل السائل تركك السؤال عنه 


5١٠١: ص‎ 


1-(0)) وسائل الشيعه 3161 البات 1١‏ من أبوات الأسارء الحديث الأول: 


لمجلس آخر و إن إقرار السائل على ارتكازه لا يفيد شيئاً فى المقام؛ لعدم كون السائل فى مقام البيان لمرتكزه كى يتمسكك 
بإطلاقه فلعل مرتكزه على تنجس المائع بالميته فى الجمله أو فى فرض قلته. 


ج-ما قيل من أنه إذا وقعت قطره من النجس فى المضاف الكثير فأما أن يحكم بانفعاله أو لاء أما الثانى فلا يمكن المصير إليه 
لمنافاته الأأدله المتقدمه كصحيح زراره؛ و موثق أبى بصيرء و أما الأول فإن قلنا بانفعاله بتمامه تم المطلوب, و إن قلنا بانفعال 
مقدار وقع الإبهام و السؤال عن حد ذلك المقدار» و حيث إنه أمر لا يمكن ضبطه و تحديده كان مقتضى دلاله الروايات السابقه 
على أصل الانفعال بضميمه ارتكاز عدم إمكان تحديد مقدار الانفعال ظهورها فى انفعاله بتمامه بلغ ما بلغ من الكثره فى مائع من 
المائعات يوجب نجاسته, و دلت بإطلاقها على عدم الفرق فى المائع بين المضاف و المطلق و بين كثرته و قلته و فيه ما لا يخفى» 
فإن دلالله الروايه على عدم الفرق بين الماء المضاف و بين القليل و الكثير بالإضافه إلى عدم تنجسها بموت ما ليس له نفس 
سائله فيها لا حتى بالإضافه إلى تنجسها بموت ما له نفس سائله بداهه أنها وارده فى حكم ما ليس له دم سائل فلا يؤخذ بإطلاقها 
لا من حيث مدلولهاء و ما ذكر من أن السائل كان معتقداً بنجاستها بموت ما له نفس سائله مع الاغماض عن احتمال جهله به و 
أخَر السؤال عنه فى ذلك المجلس أو إلى مجلس آخر فإقرار السائل على معتقده لا يعين لنا معتقد السائل فلعله كان تنجس 
المائعات فى الجمله أو مع قلتها كما لا يخفى. 


وفيه أننا إن نظرنا للأدله السابقه كان مقتضاها انفعال المضاف المفرط فى 


57١١: ص‎ 


الكثره بلا حاجه لهذه الضميمه فإن موثقه سماعه بن مهران عن أبى بصير )١(‏ تعم بعض أفراد المضاف الكثير كالحوض الكبير و 
يلحق به بعضه الآدخر لعدم احتمال الفرق عرفاً بلا .حاجه إلى ضم ما ذكر إليه» و إن قطعنا النظر عن الأدله السابقه أمكن القول 
بعدم تنجسه بوقوع النجس فيه مع كونه مفرطاً فى الكثره لعموم:٠كل‏ شىء نظيف حتى يعلم أنه قذر» (1) كما لا يخفى. 


د-ما ذكره المحقق الهمدانى () و حاصله أنه إذا ثبت فى الخطاب حكم فى مورد و احتمل اختصاص الحكم بذلكك المورد فلا 
يمكن التعدى منه إلى المورد الآخر فى صورتين: 


الأنولى-ما إذا احتمل أن ثبوت الحكم للمورد الأول لدخاله الاجتماع فيه كما إذا ثبت حكم لمجموع الخل و العسل فلا ينبت 
ذلك الحكم لكل منهما منفرداً. 


الثانيه-ما إذا احتمل أن ثبوت الحكم فى المورد الأول لعنوان غير محقق فى المورد الثانى كما إذا ورد فى الخطاب نجاسه الخمر 
و احتمل أن كون الخمر مائعاً دخيل فى نجاسته فلا يمكن الحكم بنجاسه المسكر الجامدءبل الحكم بنجاسته يحتاج إلى إطلاق 
أو عموم آخر بأن كان فى البين خطاب آخر مفاده وضعاً أو إطلاقاً نجاسه كل مسكرء و كذا فيما إذا كان فى المورد الأول 
خصوصيه وجوديه يحتمل دخالتها فى الحكم؛ كما إذا ورد فى جواب السؤال عن عاريه الذهب و الفضه 


ص :517 


.7 الباب الأول من أبواب الأسآرء الحديث‎ »7701/-١:778 وسائل الشيعه‎ ))١1(-١ 
وسائل الشيعه وشترفارة الباب ذا من أبواب النجاسات» الحديث ع‎ )0(- 
.585-1١:1817 مصباح الفقيه‎ ))7( 1 


المشترط ضمانهما أن فى تلكك العاريه ضماناً و احتمل أن الضمان فيهما لدخاله اشتراط ضمانهما فلا يمكن التعدى و الحكم 
بثبوت الضمان فى عاريتهما مع عدم الاشتراط أيضاً بل لا بد فى الحكم بعدم الضمان من ورود خطاب آخر يكون مفاده الضمان 
على نحو العموم. 


نعم» يصح التعدى فى عاريه الذهب و الفضه عن المورد الأول إلى المورد الثانى فى صوره ثالثه و هى أن يرد فى الخطاب حكم 
فى مورد واحتمل أن يكون لقيد عدمى دخاله فى ذلكك الحكمء كما إذا ورد فى زيد العالم الأمر بإكرامه و احتمل أن يكون 
لعدم شبابه دخاله فى الأمر بإكرامه فيتعدى عنه و يحكم بثبوت الأمر بإكرام العالم الشاب أيضاًء و الوجه فى ذلكك أن العدم ليس 
بشىء كى يحتمل دخالته فى الحكم. و إنما تكون الدخاله فيه بمعنى مانعيه الوجود أى أن يكون شباب العالم مانعاً عن الأمر 
بإكرامه» و الأصل عدم المانعيه» و نتيجه ذلكك أن ثبوت الأمر بإكرام العالم الشاب أيضاً لا يحتاج إلى خطاب مطلق أو عام كما 
فى الصورتين الأولتين. 


وما نحن فيه أى نجاسه المضاف الكثير أو المفرط فى كثرته من الصوره الثالثه حيث ورد الخطاب بانفعال بعض المائعات 
المضافه و يحتمل أن تنجسها بإصابه النجس لدخاله عدم كثرتها فيتعدى منها إلى جميع أقسام المضاف و مقداره أخذاً بأصاله 
عدم مانعيه كثرتها عن تنجسها. 


لا يقال: يحتمل أن يكون ما نحن فيه من قبيل الصوره الثانيه أى دخاله القله فى النجاسه و هذه الخصوصيه الوجوديه مفقوده فى 
المضاف الكثير. 


فإنه يقال: ليست القله أمراً وجودياً بل هى أمر ينتزع عن الشىء لعدم الزياده 


ص مرح 


فيه» و بتعبير آخر كما أن القله فى الماء المطلق عباره عن عدم كونه كراً كذلكك فى سائر المائعات انتهى ملخص كلامه قدس 
بره 1ك 


و فيه إن اريد بأصاله عدم المانعيه إجراء استصحاب عدمها لإثبات تعلق الحكم ثبوتاً بالجامع بين الحصه الفاقده للأمر الوجودى 
و الحصه الواجده له فمن الظاهر أنه من الأصل المثبتء و بتعبير آخر أن الحكم بما أنه أمر اعتبارى فكما يمكن تعلقه بالحصه 
الفاقده لذلك الأمر الوجودى كذلك يمكن تعلقه ثبوتاً بالجامع بين الحصتين فإثبات ثانيهما بأصاله عدم مانعيه الأمر الوجودى 
من الأصل المثبتءبل مقتضى الأصل عدم تعلقه بالجامع و ثبوته للفاقد لذلكك الأمر الوجودى بنفس دلاله الخطاب على الفرض. 
و إن اريد بأصاله عدم المانعيه أنها طريق عقلا.ئى لإ-حراز أن الحكم فى الواقع متعلق بالجامع فلا شاهد على أن أصاله عدم 
المانعيه من طرق إحراز موضوع الحكم و متعلّقه لا عند العقلاء و لا عند الشرعء و الحاصل أنه إذا ثبت حكم فى مورد فلا بد فى 
التعدى إلى غيره من إحراز أن المتحقق فى ذلكك المورد من قيد عدمى أو وجودى غير دخيل فى ذلك الحكم بحسب الجعل و 
الاعتبار و لو تم هذا الإ-حراز بمناسبه الحكم و موضوعه أو كان فى البين عموم أو إطلاق يقتضى ثبوت ذلك الحكم فى كلا 
الموردين من غير فرق بين كونه تكليفياً أو وضعياً. 


وقد تحصل من جميع ما ذكر أن العمده فى تنجس المضاف سواء كان من قبيل الماء المضاف أو غيره بعض الروايات المتقدمه 


من غير فرق بين قليله و كثيره. 
ص 5١5:‏ 


))0(-١‏ أى كلام المحقق الهمدانى» انظر مصباح الفقيه “21:17 و ما بعدها. 


بقى فى المقام أمر و هو أن صاحب الوسائل قدس سره قد أورد فى باب تنجس المضاف روايه اخرى و هى ما رواه الشيخ قدس 
سره باسناده إلى محمد بن أحمد بن يحيى» عن محمد بن عيسى اليقطينى؛ عن النضر بن سويد» عن عمرو بن شمرء عن جابر عن 
أبى جعفر عليه السلام قال:«أتاه رجل فقال له:وقعت فأره فى خابيه فيها سمن أو زيت فما ترى فى أكله؟ قال:فقال له أبو جعفر 
عليه السلام:لا تأكله» فقال له الرجل:الفأره أهون على من أن أترك طعامى من أجلهاء قال:فقال له أبو جعفر عليه السلام:إنكك لم 
تستخف بالفأره و إنما استخففت بدينكك إن الله حرم الميته من كل شىء » )١(‏ و المستفاد منها أن لزوم الاجتناب عن المضاف 
الملاقى للميته النجسه داخل فى تحريم الميته» أى أن تحريم الميته يستبطن لزوم الاجتناب عن ملاقيها لا أنه حكم آخر يترتب 
على ملااقى الميته النجسه فى مقابل حرمه نفس الميته الشامله للميته الطاهره أيضاً و يترتب على ذلكك-أى كون حرمه أكل أو 
شرب الملا.قى لها حكماً آخر أو أنها داخله فى تحريم الميته- أنه إذا علم إجمالآ إما بكون لحم ميته أو نجاسه مائع آخر ثم لاقى 
ذلك اللحم مضافاً فيجب الاجتناب عن المضاف الملادقى أيضاً؛ للعلم الإجمالى المنجز إما بحرمه اللحم و نجاسته أو حرمه 
المائع»بخلا.ف ما إذا كانت حرمه الملاقى حكماً آخر يترتب على تنجس الملاقى فإنه يرجع عند الشكك إلى أصاله الطهاره فى 
الملا.قى على ما هو المقرر فى الملاقى لأحد أطراف الشبهه المحصوره. و بما أنه لا يمكن الأخذ بظاهر الروايه حيث إن حرمه 
ملاقى الميته حكم آخر يترتب على نجاستها؛ و لذا لا يشمل ملاقى الميته الطاهرهءبل إن معنى تحريم الميته حرمه أكلها أو مطلق 


ص :516 


-١‏ (1)) وسائل الشيعه 1:10, الباب ف من أبواب الماء المضافء الحديث ؟. 


نعم إذا كان جارياً من العالى إلى السافل و لاقى سافله(١).‏ 


استعمالها فلا بد من حمل الروايه على تقدير تمام سندها على ما إذا تفرّق أعضاؤها فى الزيت بحيث يلزم عاده من أكله أكل 
بعضها كما يؤيد قول الرجل:«الفأره أهون على من أن أترك طعامى من أجلها» )١(‏ أو يحمل تحريم الميته على جعلها نجسه 
فتنجس ملاقيها و مع ذلك فالأمر سهل فيها؛ لضعف سندها بعمرو بن شمر لا بمحمد بن عيسى بن عبيد؛ لما بينا فى محله من 


وثاقه الرجلء و أنه لم يثبت لتوثيقه معارض من قول ابن الوليد. 


ما نسب للمشهور من عدم تنجس العالى بملاقاه سافله للنجاسه هو الصحيح, و كذا فى الماء الجارى من الأسفل للأعلى بدفع 
كماء الفواره مع ملاقاه عاليه للنجاسه لخروجه عن مورد الأخبار المتقدمه فى انفعال المضاف بملاقاه عين النجسءبل كل ماء 
أمكن تحديد موضع الملاقاه منه عرفاً بحيث يعد الملاقى منه غير ما ليس بملاق فإن الانفعال يختص بالطرف الملاقى لما دل 


فى النصوص السابقه على أن مناط تنجس المائع ملاقاته للنجس. 


و لذلكك لو كان عندنا عده مياه مضافه متصله مع بعضها بمثل الآنبوب و لاقى أحدها النجاسه فلا يحكم بتنجس غيره؛ لتعددها 
عرفا إ10]ذا كات الأتضال قيما بعها تحر نوجي [المسده عرفا نيه[ كن السسى قداف مولقه أن بنضير المتقدمةة: 


«إلَا أن يكون حوضاً كبيراً يستقى منه) (1) نعم الاتصال بين عده أقزاذ من الماق التطلق رمش الكثيوت واتمرة نين ادها 
فى الحكم إلا أنه للدليل الخاص كالقول 


ص نا 


-١‏ (1)) وسائل الشيعه 1:10, الباب ه من أبواب الماء المضافء الحديث ؟. 
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[الماء المطلق لا يخرج بالتصعيد عن إطلاقه] 

(مسأله ؟)الماء المطلق لا يخرج بالتصعيد عن إطلاقه(١)‏ نعم لو مزج معه غيره و صعد كماء الورد يصير مضافاً. 
[المفناف المصعد بكباف] 

(مسأله *)المضاف المصعد مضا ف(2). 

[المطلق أو المضاف النجس يطهر بالتصعيد] 

(مسأله )المطلق أو المضاف النجس يطهر بالتصعيد لاستحالته بخاراً ثتم ماءً(). 

بتقوى السافل بالعالى فى ماء الحمام و غيره للنص. 

فى الماء المطلق و المضاف 


كما إذا تحول الماء بخاراً ثم صار البخار ماءً فإن المصعَد بما أنه يصدق عليه الماء بلا قيد يترتب عليه حكم الماء المطلق» و قد 
تقدم سابقاً أن ما دل على كون الماء طهوراً لا يختص بالماء المنتسب إلى السماء. 


لا ملا-زمه بين كون الماء مضافاً قبل التصعيد و كونه مضافاً بعده.بل المعيار عدم صدق الماء على المصعَّد بلا قيدء و أما إذا 
علق كها ]ذا ميق من الريها فدرم على المفدما هركي على الباء المطلق: 


لا ينبغى التأمل فى طهاره المتنجس كالنجس بالاستحاله لانعدام ما كان محكوماً بالنجاسه فلا موضوع لهاء و المراد بالاستحاله 
أن يكون المستحال إليه شيئاً آخر عرفاً تبدّل إليه المستحال كما إذا تحول الكلب إلى الملح فإن الملح ليس كلباً و المحكوم 
بالنجاسه هو الكلب. و أما إذا كان الشىء المتغير الأول بالفعل و الاختلا.ف فى وصفه لا حقيقته عرفاً فهو لا يوجب ارتفاع 
النجاسه كما إذا يبس الدم فإن اليابس دم فعللا تخلف وصفه السابق ففى مثل ذلكك يحكم بنجاسته أخذاً بإطلاق خطاب نجاسه 
الدم؛ و كذلكك لو كان الاختلاف بين الأول و الثانى بالجزء و الكل فإنه لا يرفع 


ص 6 


النجاسه بمقتضى إطلاق دليلها نعم مع عدمه تصل النوبه إلى استصحاب النجاسه السابقه إِلَا إذا قلنا بعدم جريانه؛ لكون الشبهه 
حكميه فيحكم بطهارته أخذاً بأصاله الطهاره. 


ثم إن ما ذكر من طهاره الشىء النجس أو المتنجس بالاستحاله إنما يجرى فى المائعات مع تعدد الظرف لا مع وحدته؛ لأن 
المستحال إليه مع كونه مائعا يتنجس بظرفه المتنجس من قبل إلا إذا فرض فى مورد قام الدليل على عدم التنجس كانقلاب الخل 


خمرا يؤخذ به بعنوان حكم تعتدى. 


لا يقال: ما ذكر يتم فى استحاله الأعيان النجسه فإن الاستحاله فيها موجبه لانتفاء العنوان التقييدى المجعول له النجاسه بلحاظ 
وجوده. و أما المتنجسات فليست عناوينها دخيله فى تنجسهاءبل الدخيل فى تنجسها كونها جسماً سواء كان جامداً أم فأثعا و 
المستحال إليه أيضاً جسم جامد أو مائع فلا ينعدم المتنجس. 


فإنه يقال: لا فرق بين النجس و المتنجس فى كون معروض النجاسه هو الأشياء الخارجيه من الثوب و البدن و الحجر إلى غير 
ذلك فالبدن بما هو بدن معروض للنجاسه؛ و كذا الثوب و غيره.نعم» ليست عناوينها التقييديه دخيله فى عروض التنجس لهاء و 
إنما الموجب لعروضه لها كونها أجساماً قابله لتحمل القذاره لكن هناك فرق كبير بين كون شىء سبباً للعروض أو كونه 
معروضاً فلا موجب لخلط أحدهما بالآخر (1) هذا كله بحسب الكبرى. 


ص :718 


))1(-١‏ فإن الجسميه و إن كانت واسطه فى ثبوت النجاسه لهذه الأشياء إِلَا أن المستفاد من الخطابات كون موضوع الانفعال و 
التنبجس هو الملا.قى للقذر و الملا-قى للقذر عرفاً هو الثوب و البدن و الخشب و نحو ذلكك فمع استحالتها و زوال العنوان لا 
يصدق عرفا أن هذا الموجود هو الملاقى للقذر. 


وأماا لصغرى فلا بد من ملاحظه الموارد فقد يناقش فى تحقق الاستحاله بالمعنى المتقدم فى بعض الموارد و لعل منها تصعيد 
المائع فإنه قد يتوهم أنه كتجميده فالماء المتجمد لا يحكم بطهارته لو كان قبل انجماده محكوماً بالنجاسه» و لكن الوهم ضعيف 
جداً فإن الثلج بالفعل ماء موصوفءبخلاف البخار فإنه لا يصدق عليه الماء؛ و لذا سوف يأتى أن البخار المتصاعد من عين 


النجس محكوم بالطهاره. 


نعم» لو صدق على البخار أو على ما يتبدل إليه البخار العنوان المحكوم بالنجاسه كما فى البخار الخارج من حلق الكلب فإنه 
يصدق عليه رطوبه الكلب, و كما فى الخمر المصعد حيث يحصل بالتصعيد مسكر خاص يسمى بالعرق فإنه يحكم بنجاسته. و 
أما فى غيره فيحكم بالطهاره على ما مر. 


و مما ذكرنا يظهر أنه لو استحال البول بخاراً ثم صار مائعاً فإن صدق على المائع المزبور عنوان البول كما هو الظاهر يحكم 
بتجاسفه أخذا بإظلاق عفل عور عن الدرب ضيه البول قال #«اغسله مرقين) 403 إلا أن ذلك لبن نقفا لكوى السيخير البشحالة 
كما لا يخفى فإن حكم المستحال إليه تابع لصدق عنوان من عناوين النجاسات أو من عناوين الطهارات عليه. 


ص :51 


4-(0)) وسائل القيعه #068" البات الأول من أبوات التحاساة؛ الحدية او ماوع 


[إذا شكك فى مائع أنه مضاف أو مطلق فإن علم حالته السابقه أخذ بها] 


(مسأله ©)إذا شكك فى مائع أنه مضاف أو مطلق فإن علم حالته السابقه أخذ بهاء و إِنَا فلا يحكم عليه بالإطلاق و لا بالإضافه. 
لكن لا يرفع الحدث و الخبثء و ينجس بملاقاه النجاسه إن كان قليلاًو إن كان بقدر الكر لا ينجس لاحتمال كونه مطلقاً و 
الأصل الطهاره(١).‏ 

إذا شك فى مايع أنه مطلق أو مضاف 

ذكر قدس سره أنه إذا شكك فى مائع أنه مطلق أو مضاف فإن علم حالته السابقه أخذ بها سواء كانت الحاله السابقه إطلاقه أو 
إضافته. و إن لم يعلم الحاله السابقه أو لم تكن فلا يحكم عليه لا بالإطلاق و لا بالإضافه. و بما أنه لا يحكم عليه بالإطلاق فلا 


يرفع حدثاً و لا خبثاًءبل بقاؤهما بعد استعمال الماء المشكوك مقتضى استصحابهماء و بما أنه لا يحكم بإضافته فلا يحكم 
بتنجسه فيما إذا كان كثيرءبل تجرى فيه أصاله الطهاره فيحكم بطهارته. 


نعم» إذا كان قليلا فيتنجس بالملاقاه للعلم به على كل تقدير-و لكن الصحيح هو التفصيل-فإن الشكث فى إطلاق الماء و إضافته 
إما من قبيل الشبهه الموضوعيه بأن يشكك فى انطباق عنوان الماء بلا قيد على المشكوك المزبور من جهه الجهل بخصوصيه 
نفس ما فى الخارج لا من جهه الجهل بسعه عنوان الماء و ضيقه, و إما من جهه الشكك فى الشبهه المفهوميه بأن لم يقع شكك فى 
خصوصيه ما فى الخارجءبل الشكك فى جهه سعه عنوان الماء بحيث يصدق على ما فى الخارج و عدمه؛ و ظاهر كلام المصنف 


قدس سره عدم الفرق بين القسمين فى الأخذ بالحاله السابقه. 


لا تأمل فى جريان الاستصحاب فى القسم الأول كما إذا غسل يده المتنجسه بالمائع الذى كان فى الابريق ثم تردد فى أن المائع 
الفزيوو كاقماك ار هاا ماقا فاق ابععريعاتت كزين سيول دماء عه تطياره التعييول أقوالنن التعسيفيي كذا 


77١: ص‎ 


الحال فيما إذا كانت الحاله السابقه هى الإضافه. 


و لكن فى جريان الاستصحاب فى القسم الثانى تأمل»بل منع كما إذا شكك فى بعض أفراد السيل أنه مصداق لعنوان الماء بلا قيد 
أو أنه من الوحلء, و هذا لا للجهل بخصوصيه الموجود خارجاً فإنه بخصوصتته معلوم, و إنما الشكك فى أن لفظ الماء بلا قيد 
موضوع لمعنى ضيق لا ينطبق على مثل هذا الموجود أو أنه وسيع ينطبق عليه بخلاف القسم الأول فإنه سواء صدق الماء على ما 
غسل به يده المتنجسه أو لم يصدق لم يختلف معنى لفظ الماء. 


و وجه التأمل بل المنع عن جريان الاستصحاب فى جميع موارد الشبهه المفهوميه أن ظاهر أخبار «لا تنقض اليقين بالشككث» )١(‏ 
اليقين بتحقق شىء و الشكك فى نفس ذلك التحقق بقاءً» و هذا غير حاصل فى موارد الشبهه المفهوميه كما إذا شكك فى أن 
الغروب هو سقوط قرص الشمس عن الآفق الحسى أو غيبوبه الحمره المشرقيه مع علمنا بغيبوبه قرص الشمس عن الآفق الحسى و 
بقاء الحمره المشرقيه فلا يمكن استصحاب عدم الغروب؛ لأن ما كنا على يقين منه و هو عدم غيبوبه القرص عن الآفق الحسى قد 
علمنا بتبدّله إلى الوجود, و عدم ذهاب الحمره المشرقيه معلوم البقاء فليس الشكك فى الخارجءبل الشكك فى أن ما فى الخارج 
اسمه الغروب أو عدم الغروبء و كذلك الأنمر فيما نحن فيه أيضاً فإن ما كنا على يقين من وجوده و هو مقدار الماء المطلق 
فبقاؤه مع الامتزاج بالتراب و الرمل معلوم و لكن لا ندرى أن اسمه مع الامتزاج المزبور الماء بلا قيد أم الوحل فهنا لا يجرى 


ص :11" 


1-(0) وسائل القييه 1:98 البات الأول من أبوات نؤاقضن الوضوءء الحديث الأول. 


لا يقال: هذا بالإضافه إلى استصحاب نفس الموضوع و العنوان» و أما بالإضافه إلى حكمه أى الحكم الثابت لما فى الخارج 
فالشكك فى بقاء ذلكك الحكم قائم فإن كان ذلكك الحكم تنجيزياً كما إذا كان للإطلاق حاله سابقه فيحكم ببقاء ذلكك الحكم و 
أن المشكوك طهور فعلاًء و إن كان حكماً تعليقياً كما إذا كانت الحاله السابقه هى الإضافه المحكوم فيها بالانفعال على تقدير 
الملاقاه فيستصحب ذلكك الحكم التعليقى بناءَ على جريانه و تقديمه على الحكم التنجيزى الثابت قبل حصول المعلق عليه. 


فإنه يقال: لا مجرى للاستصحاب فى ناحيه الحكم أيضاًءبل الأصل عدم جعل المطهريه لمثل الوحل المزبور و عدم جعل 
النجاسه له مع كثرته عند ملاقاته النجس. و الوجه فى عدم الجريان مضافاً إلى أنه من الشبهه الحكميه و لا اعتبار بالاستصحاب 
فى الشبهات الحكميه أن الحكم بالطهوريه كان ثابتاً للموجود الخارجى بعنوان أنه ماء و هو غير محرز بالفعل فالحكم بطهوريته 
فعالا سواء كان ماءً أم لا غير داخل فى التعبد ببقاء القضيه المتيقنه؛ لعدم إحراز الموضوع. 


لا يقال: على هذا لا يجرى الاستصحاب فى ناحيه الحكم فى الشبهات الموضوعيه أيضاً فإنه إذا شكك فى بقاء المائع خمراً أو 
انقلابه خلا يكون استصحاب نجاسته و حرمته بمعنى الحكم بنجاسته و حرمته سواء كان خمراً أو خلا و هذا غير المتيقن سابقاً 


وهو ثبوت الحرمه و النجاسه له بما هو خمر. 


771١: ص‎ 


و الحاصل مع عدم جريان الاستصحاب فى ناحيه الموضوع و هو كون المشكوكك ماءً» و لا فى ناحيه الحكم و هو كونه طهوراً 
الحكم ببقاء الحدث عند استعماله فى الوضوء أو الغسل و ببقاء الخبث عند استعماله فى الغسل؛ لعدم إحراز تحقق الرافع للحدث 
أو الخبث بناءَ على اعتبار الاستصحاب أى استصحاب عدم الرافع عند الشكك فى تحققه حتى فى الشبهه الحكميه و إن قلنا بعدم 
اعتبار الاستصحاب مطلقاً حتى فى مثل الحدث أو الخبث لرجوع استصحاب عدم اعتبار الوضوء بالمائع المشكوك رافعاً و مزيلا 
للحدث لاستصحاب بقاء الحدث؛ و هو من الاستصحاب فى الشبهه الحكميه. فيتعارض استصحابهما مع استصحاب عدم اعتبار 
الحدث لما هو أوسع فيكفى فى الحكم ببقاء الحدث و الخبث أصاله عدم جعل الطهوريه لمثل المائع المشكوك. على ما هو 
المقرر فى موارد إجمال اللفظ الدال على الموضوع من الأخذ فى ذلكك الحكم بالمقدار المتيقن و الرجوع لأصاله عدم جعل 
الحكم لغير المتيقن كما لا يخفى. 


و الفرق بين استصحاب عدم اعتبار الوضوء بهذا المائع زاقعا و انتتصتتعات عدم جعل الطهوريه للمائع المشكوكك:أن الأول 
استصحاب جار فى الحكم و لرجوعه لاستصحاب الحدث جاء فيه إشكال المعارضه. و أن الثانى استصحاب جار فى الموضوع 
إذ موضوع الحدث شرعاً عدم الوضوء بما جعله الشارع طهوراً فأصاله عدم جعل الطهوريه-و إن كان فى نفسه أصالًا حكمياً إلا 


أنه محقق لموضوع بقاء الحدث. 
هذا كله بالإضافه إلى رفع الحدث أو الخبث بالمائع المشكوكك إطلاقه بالشبهه 
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المفهوميه؛ و أما بالإضافه إلى تنجسه بالملاقاه مع النجس فيحكم بالتنجس مع قلته و بالطهاره مع كثرته أخذاً بقوله عليه 
السلام:كل شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر؛ (1 و ربما يقال-كما فى التنقيح-بأن المرجع قاعده الطهاره فى المقام ما لم نقل بما 
بنى عليه المحقق النائينى قدس سره من أن الاستثناء إذا علق على عنوان وجودى و كان المستثنى منه حكماً إلزاميا أو ملزوماً له 
كما فى المقام حيث إن تنجس الأشياء بملاقاه النجس لازمه حرمه أكل كل مأكول أو مشروب ملاق للنجس قبل تطهيره فلا بد 
من إحراز ذلكك العنوان الوجودى فى الخروج عن الإلزام أو ملزومه و بناءً على ذلكك فلا بد أن نلتزم بعدم جريان قاعده الطهاره 
فى المقام؛ لأسن المستثنى من الحكم بالانفعال عنوان وجودى أى الكر من الماء و هو غير محرز على الفرض و إحرازه معتبر فى 
الحكم بعدم الانفعال (5) . 
: 0 

وفيه أنه حتى لو لم يتم ما ذكره النائينى قدس سره كما هو الحق على ما بين فى محله فلا بد للقائل المشار إليه أطال الله عمره 
الشريف من الحكم بالانفعال فى مفروض المقام و عدم جريان قاعده الطهاره, و الوجه فى ذلكك أنه قد بين فى محله أنه إذا ورد 
خطاب عام و ورد فى خطاب آخر تخصيص لذلك العام؛ و كان المخصص مجملل من حيث المفهوم بين الأقل و الأكثر فلا 
يسرى إجمال خطاب المخصص إلى خطاب العامءبل يؤخذد بالعام فى غير مورد اليقين بالتتخصيصء و ما نحن فيه عند القائل من 
هذا القبيل؛ لأنه استفاد من قوله عليه السلام فى موثقه عمار المتقدمه:«و يغسل كل ما أصابه 
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ذلك الماء» )١(‏ تنجس كل الاشياء حتى المائعات بإصابه الماء المتنجس فيكون قوله عليه السلام:«إذا كان الماء قدر كر لم 
فيه بالعموم المتقدم, نعم بناء على عدم شمولها للمائعات» و عدم عموم آخر فى البين حيث إن استثناء الماء الكثير فى موثقه أبى 
بصير الوارده فى سؤر الكلب (2) بنحو الاتصال كما تقدم فالمرجع أصاله الطهاره. 


و مما ذكرنا يظهر الحال فى جميع صور الشكك فى كون المائع مضافاً أو ماء مطلقاً بالشبهه المفهوميه من غير فرق بين العلم 
بحالته السابقه أو لا فى أن المائع المشكوك لا يرفع حدثاً و لا خبثاً؛ لأصاله عدم جعل مثله طهوراً و أنه محكوم بالطهاره عند 
الملاقاه مع النجس أو المتنجس؛ لأصاله الطهاره. 

و أما إذا شكك فى كون مائع ماء أو مضافاً على نحو الشبهه الخارجيه كما إذا شكك فى أن ما فى الإناء ماء أو مضاف للعلم بأنه 
كان ماءً فى زمان و مضافاً فى زمان آخرء و شكك فى حالته الفعليه لعدم العلم بتقدم أى الحالتين فإنه فى الفرض أيضاً يحكم 
ببقاء الحدث و الخبث بعد استعماله فى رفعهما؛ لأصاله عدم حصول الغسل بالماء كما لا يخفى. 


و إذا لاقى نجساً مع كثرته يحكم بطهارته لقاعده الطهاره أو لاستصحابها كل 
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ذلك؛ لأنه إما أن لا يجرى الاستصحاب فى ناحيه كونه ماءً أو مضافاًء لعدم إحراز اتصال الشكك بزمان اليقين أو أنهما يسقطان 
بالمعارضه على ما هو المقرر فى تعاقب الحالتين؛ و إما لو لم يعلم بحالته السابقه أو كان منذ تكونه مردداً بين المضاف و المطاق 
فيحكم بعدم ارتفاع الحدث و الخبث به؛ لأصاله عدم حصول الغسل بالماء بعد الغسل به على ما تقدم, و إذا لاقى نجساً مع 
كثرته فيحكم بتنجسه؛ لأصاله عدم كونه ماءً بناء على اعتبار الاستصحاب فى العدم الأزلى حيث يستفاد من الروايات أن كل مائع 
يتنجس بملاقاه النجس إِلَا الكر من الماء كما هو مفاد موثقه سماعه الوارده فى سؤر الكلب )١(‏ و الموجود مائع طاهر لاقى نجساً 
والأصل عدم كونه ماءً نعم لو منع عن الاستصحاب فى العدم الأرلي فالمرجع أصاله الطهاره أى استصحابها أو قاعدتها. 


فى تطهير المضاف بالاستهلاى 


ذكر قدس سره طهاره المضاف المتنجس بالاستهلاك فى الكر و الجارى و المراد بالاستهلاكك أن تتفرق أجزاء المضاف فى 
الماء المعتصم بحيث لا يبقى له وجود بعنوانه المقابل لعنوان الماءءبل يصدق الماء بلا قيد على المجموع. و هذا على صورتين: 


الأنولى:أن يستهلك المضاف فى الماء المعتصم حتى و لو كان ماء البثر من غير أن يحدث فى الماء أثر من تغير اللون أو الطعم 
أو الريح ولا إشكال فى هذه الصوره فى طهاره الماء كما هو مقتضى دليل اعتصامه من غير فرق فى ذلكك بين زياده كمّ 


ص 0 


.7 وسائل الشيعه 21:178 الباب الأول من أبواب الأسآرء الحديث‎ ))١( -١ 


الماء باستهلاكك المضاف فيه أو لا. 


الصوره الثانيه:أن يستهلك المضاف فى المعتصم بحيث يصدق على الموجود بعد امتزاج المضاف و استهلاكه عنوان الماء بلا 
قيد إِلّا أن الامتزاج أوجب أثراً فى المعتصم بتغير لونه كميله إلى الصفره أو الخضره أو حدوث رائحه أو طعم ما فى الماء» و فى 
هذه الصوره أيضاً يحكم بطهاره الماء المعتصم على الأظهر؛ لما يأتى من أن المعتصم إنما يحكم بنجاسته فيما إذا تغيّر بأوصاف 
النجس لا المتنجس فما عن الشيخ قدس سره من اعتبار عدم تغير المعتصم بالمضاف )١(‏ لا يمكن المساعده عليه» و المتحصل 
أن الوجه فى طهاره المضاف باستهلاكه فى المعتصم أن دليل اعتصام الكر دال بالالتزام على طهاره ما استهلكك فيه مع كونهما 
ناك واععدا غرفا, 


و لكن قد يقال بأن الوجه فى طهاره المشاف باستهلاكه هو اتعدامه عرفا فرق أجزائه.و اتتشاره فى الماء.و لذلكك له مخض 
طهاره المتنجس أو النجس بالاستهلاك بما كان المستهلك فيه الماء المعتصمءبل تجرى فى غير الماء مما لا يتنجس 
بالمستهلكك قبل استهلاكه كما إذا طحن مقدار من الحنطه التى وقع عليها الفضله اليابسه من الفأره فإنه بالطحن يستهلكك فيه 
تلك الفضله و إذا صار الدقيق المزيور طحيناً فلا موجب للحكم بنجاسه ذلكك الطحين و حرمه أكل خبزه بناءَ على أن مطهريه 
الاستهلاك باعتبار انعداع المتنجس بحيث ,يصدق على المجموع عنوان المستهلكك فيه بنظر العرف؛ و لذا التزم بعض الفقهاء من 
الذين أد ركناهم رحمه الله عليهم بطهاره الطحين فى الفرضء و أن الخبز منه طاهر و حلال (1) . 
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و الصحيح أن الوجه فى مطهريه الاستهلاك كونه مقتضى دليل اعتصام الكر و الجارى و البثرءبل ماء المطر فإن الشارع قد حكم 
بطهارتها و جواز الشرب منها و استعمالها فى رفع الحدث و الخبث بعد وقوع الدم و البول» و مقتضى هذا الحكم أن لا يكون 
لعين النجس المنتشره فى المعتصم حكم النجسءبل يكون نظير الدم و البول فى الباطن فإن ما فى الباطن غير مشمول لأدله 
نجاسه البول و البدن؛ و لذلكك مع تزريق الدم بالبدن يرتفع الحكم بنجاسته. 


و الخلاصه أن مقتضى قوله عليه السلام:«إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء » )١1(‏ و جواز أن تشرب و تتوضأ منه أن لا يثبت 
للمضاف المتنجس المستهلك أيضاً حكم النجاسهه و إِلَا فإن المضاف لا ينعدم فى موارد استهلاكه بما هو مائع حتى بنظر 
العرفء. و إنما يزيد فى كميه الماء؛ و لذلكك يفرق العرف بين الكر الصافى و الكر الذى استهلكك فيه النجس أو المتنجسء و 
يقول عن الصنف الثانى بأنه ماء فيه شىء من البول أو الدم على نحو الإطلاق الحقيقىءبل قد يستقذره فى بعض الصور مما 
يرشد إلى عدم انعدامه عرفاً باستهلاكه فالاستهلاكك لا يوجب انعدام المضافء و إنما يوجب تفرق أجزائه فى المطلق صدق 
الماء على الموجود خارجاًء نظير صدق الماء على الجارى من الشط فإن التراب المنتشر فى ذلكك الماء ليس بماء؛ و لكن لا يمنع 
عن صدق الماء على ذلكك الجارى. 


و مما ذكرنا يظهر أنه لا يحكم بطهاره المضاف أى ارتفاع الحكم بنجاسته إِلَا بتفرق أجزائه فى المعتصم حتى يلزم من الحكم 
بجواز شرب ذلكك الماء و استعماله 
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فى رفع الحدث و الخبث ارتفاع الحكم بالذكانيه خرح تلكف الأجرا و إلا كان #التركن المشير عفن جالة يناذا ء:الحاسه الل 
يحكم بنجاسته مع طهاره باقى مائه غير المتغير فيما كان الباقى كراً أو أزيد. 


وقد ظهر أيضاً أنه لا- يطهر المضاف المتنجس إذا كان آبياً عن الاستهلاكك فى المعتصم كالزيت و السمن مضافاً لما ورد من 
الأمر بالاستصباح بهما الظاهر فى الإرشاد إلى عدم إمكان طهارتهما كما لا يخفى. 


نعم حكى )١(‏ عن العلامه قدس سره (1) طهاره المضاف المتنجس بمجرد اتصاله بالمعتصم كالماء القليل المتنجس على ما 


وفيه أن الحكم بالطهاره فى الماء القليل المتنجس أو الكثير المتنجس بعد زوال تغيره بمجرد اتصالهما بالمعتصم لدليل خاص 
نتعرض له عند تعرض الماتن لتلكك المسأله و ذلكك الدليل لا يجرى فى المضاف المتنجس.ء و لعل اعتماده فى المقام على ما 
رواه فى المختلف عن بعض علماء الشيعه عن أبى جعفر عليه السلام من أنه أشار إلى غدير ماءء» و قال:إن هذا لا يصيب شيئاً ِل 
طهّره) (1) بدعوى أن إصابه ماء الغدير تصدق على اتصال المضاف به و فيه إن الخبر لضعف سنده لا يمكن الاعتماد عليه مع 
أنّ مقتضى مناسبه الحكم و الموضوع أن يطهر الموضع الذى يصيبه ذلك الماء لا جميع المضاف. 
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وبهذا بظير الحال فى الاسعدلال بمرسله الكتاهلق الواوقه فى جاء المطر#اكل شي براوماء العظر فقداطين اكافانها أيضا 
لضعف السند لا تصلح للاعتماد عليهاء و إن مناسبه الحكم و الموضوع تقتضى أن يطهر الموضع الذى وقع عليه المطر لا غيره 
كما هو الحال فى الأجسام المتنجسه الجامده. اللهم إلا أن يدعى أن المائع الواحد مع عدم المميز فى أجزائه لا يتعدّد حكمه. 
فإذا حكم بطهاره السطح الذى وقع عليه المطر من المائع لزمه عرفاً طهاره الجميع و لا يقاس بالجوامد حيث إن التفكيكك بين 
الحكم بطهاره الموضع الذى وقع عليه المطر و حكم سائر أجزاء الجسم مقبول عرقاً. 


و مما ذكر يظهر ضعف ما قد يقال بتعيّن صرف الخبرين عن ظهورهما و إلا لزم الالتزام بطهاره الخشب المتنجس بملاقاه أحد 
أطرافه مع الماء الكر أو وقوع المطر على بعضه. و وجه الضعف ما ذكرناه من اختلاف مناسبه الحكم و الموضوع بالإضافه إلى 
المائعات و الجوامد مع أنه قد ورد الأ-مر بالغسل فى غير المائعات من المتنجسات من غير فرق بين الغسل بالقليل أو الجارى أو 
الكر و ظاهرها اعتبار الغسل فى تطهير الأجسام المتنجسه. و لا يكفى مجرد الإصابه» و هذا موجب لرفع اليد عن شمول ما ورد 
فى ماء الغدير للأجسام القابله للغسل فيؤخذ بالظهور المزبور فى المائعات» و الحاصل أن العمده فى الجواب عن الاستدلال 
بالروايتين ضعق سندهما كما لا يخفى. 


وقد يستدل على مدعى العلامه بموثقه السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
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[إذا القى المضاف النجس فى الكر فخرج عن الإطلاق إلى الإضافه تنجس إن صار مضافاً قبل الاستهلاكك] 


(مسأله 0)إذا القى المضاف النجس فى الكر فخرج عن الإطلاق إلى الإضافه تنجس إن صار مضافاً قبل الاستهلاك, و إن حصل 


1 
قال#وسول اللهةوالماء يطير و لذ بطر كلوقه أن السعاده الموكقه و غيرها أن الما ءنطيربالاضبافه إلى الأشياء القابلة 


للتطهير» و أما إِنّ أى شىء قابل له أو أنْ الشىء القابل كيف يطهر به فخارج عن مدلولهاء و الشكك فى المقام فى قابليه المائع 
المضاف للطهاره بالاتصال أو فى كيفيه التطهير و أنها بمجرد الاتصال بالمعتصم أو لا بد من الامتزاج على ما تقدم. 


فى المقام صور ثلاث تعرض قدس سره لاثنتين منها: 


الأأولى: أن يلقى المضاف فى الكر فيستهلكك فيه ثم يصير الكر المزبوز مضافاء و الحكم فى هذه الصوره ظهاره المضاف 
الموجود بالفعل؛ و ذلك لأن المضاف الأول باستهلاكه فى الكر قد حكم له بالطهاره» و بعد صيروره الماء مضافاً و لو بسبب 
ملاقاه المضاف الأول لم يلاق نجساً آخر ليحكم بنجاسته؛ و نظير المقام ما إذا وقعت ميته فى الكر و لم تغيره» و اخرجت من 
الماء ثم تغير الماء بحصول رائحتها فيه فإنه يحكم بطهاره الكر المزبور, و لا-فرق فيما ذكرنا بين كون الاستهلاك موجباً 
لانعدام المضاف أو لا كما لا يخفى. 


الثانيه: و هى التى جعلها الفرض الأول فى المسأله» و هى ما إذا ألقى المضاف فى الكر فأخرجه عن الإطلاق إلى الإضافه ثم 
صار المضاف الموجود بتمامه ماءً مطلقاً ففى هذه الصوره يحكم بتنجس الماء المزبور؛ لأن المطلق السابق بخروجه 
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إلى الإضافه قد حكم بتنجسه و صيرورته ماءً مطلقاً لا يرفع تنجسه لما يأتى من أن ظاهر ما دل على أن الماء إذا كان كراً لا 
ينجسه شىء ما إذا كان ماءً عند وقوع النجاسه و لم يكن قبله محكوماً بالنجاسه. 


الثالثه: ما إذا حصل استهلاك المضاف المتنجس فى الكر و إضافه ذلك الكر فى زمان واحد» و ذكر قدس سره أن لعدم 
تنجس الكر فى الفرض وجهاً و لكنه مشكلء و لعل ذلكك الوجه هو أن الكر المزبور عند وقوع المضاف فيه كان ماءً مطلقاً و 
عند خروجه عن الإطلاق إلى الإضافه لم يكن المضاف المتنجس موجوداً لينفعل به المضاف الجديد. 


و ربما يقال:إن الصوره الثالثه فرض ممتنع فإن معنى استهلاك المضاف فى الكر من الماء المطلق فرض عدم إضافه الكر و 
اتصاف الموجود خارجاً بأنه ماء مطلق» و مقتضى حدوث الإضافه عند تحقق الاستهلاك عدم اتصاف الموجود خارجاً بأنه ماء 
مطلق, و هذا من كون الكر المزبور ماءً فى زمان و عدم كونه ماءً فى ذلكك الزمان بعينه. 


و الحق بعضهم الصوره الثانيه بالثالثه فى الامتناع» فإن خروج الكر من الماء إلى الإضافه قبل استهلاك المضاف فرض لعدم بقاء 
الماء المطلق و استهلاكه فيه بعد ذلكك فرض لبقائه» و بتعبير آخر انقلاب المضاف الحاصل بإلقاء مضاف فى الكر من الماء إلى 
المطلق أمر ممكن كما إذا القى مقدار من الوحل المتنجس فى الكر من الماء فغير الماء إلى المضاف ثم تترسب الأجزاء الترابيه 
فيتحول المضاف الموجود إلى الماء المطلق و لكن انقلااب المضاف الموجود إلى الماء باستهلاكك المضاف النجس فى الكر 
من الماء الذى صار مضافاً قبل الاستهلاك فرض غير معقول. 


ص خرفرة 


أقول: الظاهر إمكان الصوره الثانيه و هى الفرض الأول من كلامه قدس سره و ذلكك لأنه إذا كان الماء الكثير أزيد من الكر 
بحيث لو ألقى المضاف المتنجس فيه فخرج بعض أطراف الكثير المزبور إلى الإضافه ثمم استهلك المضاف الحاصل فى الباقى 
من الماء المطلق فلا ينبغى الريب فى طهاره جميع الماء فإن الفرض مما هو مندرج فى المسأله السابقه من ارتفاع تنجس 
المضاف بالاستهلاكك فى الكر أو الجارى. و أما إذا كان الماء بقدر الكر لا أزيد و خرج بعض أجزائه إلى الإضافه بإلقاء 
المضاف المتنجس فيه ثم استهلكك المضاف الموجود بانبساطه فى جميع أجزاء الماء فيحكم بنجاسه الماء؛ لأنه بحصول الإضافه 
فى بعض الماء أولاً كما هو الغالب لا يكون الباقى كراً ليدخل فى أدله الاعتصامء و لو استهلكك المضاف فيه؛ لأنه من استهلاكك 
المضاف فى القليلء إذن فالصوره الثانيه أمر ممكن إذا لم يفرض فيها حصول الإضافه فى تمام أجزاء الكر من الماء أولا لقان 
دالا مام فظاق الستهلكك المقاف فيه ثانا 


و أما الصوره الثالثه أى الفرض الثانى فى كلامه قدس سره فهو أمر غير ممكن؛ لما تقدم من أن خروج الماء إلى الإضافه مساوق 
لعدم استهلاكك المضاف فى ذلكك الحين» فيكون فرض استهلاكه فى المطلق فى ذلكك الحين بعينه من فرض اجتماع النقيضين 
سواءً اريد حصول الإضافه فى تمام الكر أم بعضه. 

وقد يقال كماعن السيد الحكيم قدس سره إن استهلاك المضاف لا يلا-زم كون المستهلك فيه ماءً مطلقاً عند حصول 
الاستهلاكك ليقال:إن فرض وصف الإضافه فى الماء عنده من فرض الضدين فى وصف الماءءبل المراد بالاستهلاكك أن لا يبقى 
للمضاف الأول صوره محفوظه ليجرى استصحاب تنيجسه يمكن مع إضافه المستهلكك فيه أيضاً لكن الغالب حدوث الإضافه فى 
الماء المطلق بغلبه المضاف 


ص كرفرة 


[إذا انحصر الماء فى مضاف مخلوط بالطين ففى سعه الوقت يجب عليه أن يصبر حتى يصفو] 

(مسأله 8)إذا انحصر الماء فى مضاف مخلوط بالطين ففى سعه الوقت يجب عليه أن يصبر حتى يصفو و يصير الطين إلى الأسفل 
ثم يتوضأ على الأحوطء و فى ضيق الوقت يتيمم لصدق الوجدان مع السعه دون الضيق(1). 

الموجبه لبقاء ذلكك المضاف مع إضافه الماء (1) . 

وفيه ما تقدم من أنه مع الاستهلاك لا ينعدم معروض التنجس كانعدامه فى مورد الاستحالهءبل يكون المضاف المزبور مع 


امتزاجه بالماء و عدم صيروره المعتصم مضافاً بذلك الامتزاج محكوماً بالطهاره بمقتضى أدله اعتصام الماءء و عليه فلا يتصور 


و الخلاصه أنه إن كان المراد بالاستهلاكك انعدام موضوع النجاسه كانعدامه فى موارد الاستحاله بحيث لا يتنافى مع خروج الماء 
المطلق المعتصم إلى مضاف آخر غير المضاف الأول فيلزم الالتزام بطهاره الطحين فى المثال السابق على ما مرّء و إن كان المراد 
منه تبعيه المضاف المتنجس بعد امتزاجه بالماء المطلق للماء المطلق الكثير فى الحكم لعدم تحمل الموجود خارجاً الحكم 
بالطهاره و النجاسه فيحكم بطهارته أخذاً بما ورد فى الكثير المعتصم, فإضافه المعتصم عند الاستهلاكك أمر غير معقول؛ مضافاً 
إلى أن الاستهلاكك و لو بالمعنى الذى ذكره لا يجتمع مع إضافه الجاء هعد الابكيواكق لحدوك الأقيافه تدريها و همه رنتصن 
الباقى عن الماء الكر فيتنجس بالمضاف الأول قبل استهلاكه بتمامه كما لا يخفى. 


ذكر السيد الحكيم قدس سره فى ذيل هذه المسأله أن وجوب الصبر مبنى على أن 


ص جرغر8 


))1(-١‏ مستمسكك العروه الوثقى (للسيد الحكيم)12:118. 


[الماء المطلق بأقسامه حتى الجارى منه ينجس إذا تغيّر بالنجاسه فى أحد أوصافه الثلاثه] 
(مسأله 8)الماء المطلق بأقسامه حتى الجارى منه ينجس إذا تغير بالنجاسه فى أحد أوصافه الثلاثه من الطعم و الرائحه و اللون(١).‏ 


الموضوع لجواز التيمم عدم التمكن من الماء (1), و إِلَّا لو كان الموضوع له عدم الماء فالمضاف المزبور لعدم دخوله فى الماء 
لا يمنع عن جواز التيمم» و فيه أنه يجب الصبر فى سعه الوقت سواءً فسّر عدم وجدان الماء بعدم وجود الماء أو بعدم التمكن منه 
بناءَ على أن الموضوع لجواز التيمم عدم الوجدان فى تمام الوقت و بناءً على أن الموضوع له عدم الوجدان عند القيام إلى 
الصلاه كما هو ظاهر الآيه المباركه فيجوز التيمّم حتى مع سعه الوقت سواء فسّر عدم الوجدان بعدم التمكن أو بعدم الماء. 


و بهذا يظهر أن المسأله لا ترتبط بمسائل المضافء نعم, ما هو مبنى على البحث فى كون المراد من عدم وجدان الماء عدم 
الماء أو عدم التمكن من الماءء ما إذا كان للمكلف ماء لا يكفى لغسله إلا إذا اضيف إليه مقدار من المضاف بحيث لا يخرج 
الماء إلى الإضافه بامتزاج المضاف به. فهل يجب القيام بهذا المزج أم يجوز التيمم؟ فإن كان الموضوع فى مشروعيه التيمم عدم 
الماء يجوز التيمم» و إن كان الموضوع عدم التمكن من الماء فلا يجوز التيمم سواءً كان الدخيل عدم الوجدان فى تمام الوقت 
أو عند القيام إلى الصلاه؛ و المناسب أن يذكر الماتن قدس سره هذا الفرع بدلاً عما ذكره كما لا يخفى. 


فى تنجس المياه بالتغير فى أوصافها الثلاثه 
الماء المطلق يتنجس بملاقاه النجاسه فيما إذا تغيّر أحد أوصافه الثلاثه من الطعم و الرائحه و اللون بهاء و ينبغى التكلم فى جهات: 


ص رحارف ا 


.١:١18)ميكحلا مستمسكك العروه الوثقى (للسيد‎ ))1(-١ 


الأأولى:أن الحكم بتنجس الماء بأقسامه بالتغيّر ينحصر بما إذا كان التغّر فى أحد أوصافه الثلا-ثه فلا عبره بالتغير فى غيرها 


الثانيه:يعتبر أن يكون التغير بملاقاه النجاسه فلا يتنجس الماء بالتغير الحاصل بالمجاوره. 


الثالثه:أن يكون التغير فيها بأوصاف النجاسه. و لا يعم ما إذا كان بأوصاف المتنجس كما إذا وقع فى الماء ديس متنجس و مال 
لون الماء إلى الصفره. 


الرابعه:أن يكون التغير حسياً فلا عبره بالتغير التقديرى. 


أما الجهه الأمولى فلا خلاف فيها بل عن جماعه دعوى الإجماع عليه (1) » نعم نسب الخلاف إلى صاحب المداركك قدس سره 
حيث ذكر عدم ورود تنجس الماء بتغير لونه فى أخبارنا و أن إطلاقات التغير فيها تشمل التغير بما عدا الأوصاف الثلاثه (1) . 


0 
و كيف كان فقد استدل على الحكم بالنبوى الذى أورده فى أول السرائر و ذكر أنه متفق على روايته «خلق الله الماء طهوراً لا 


ينجسه شىء إِلَّا ما غتير طعمه أو لونه أو رائحته) 1 و نقله فى الوسائل عن المحقق أيضاً فى المعتبر (5) و بروايه دعائم الاسلام 
«قال روينا عن جعفر بن محمد عليهما السلام أنه قال:إذا مرّ الجنب بالماء و فيه الجيفه أو الميته 


ص ار 


-١‏ (1)) كالشيخ فى المبسوط 1:5 و العلا-مه فى القواعد 1:18#.و المراسم:/: محصللا.و العلامه فى التذكره 01:18 و 
الطباطنافى قن الر باق 10 وستقر او صاش الدراض فى الجراق 110/8 تحملاو متقرلة. 

؟-(5)) المداركك .١:87‏ 

#- ("8)) السرائر ©1:9. 

عد 6) وسائل الفييه 141#6ء البات الأول من أبوات:الماء المطلق العديك : 


فإن كان قد تغيّر لذلك طعمه أو ريحه أو لونه فلا يشرب منه ولا يتوضأ و لا يتطهر منه؛ )١(‏ . 


بدعوى أن دعائم الإسلام كتاب يعتمد عليه لقول مؤْلّفه وهو النعمان بن محمد القاضى أنه اقتصر فى الكتاب على إثبات 
الصحيح مما جاء عن الأئمه من أهل بيت الرسول (7) و مقتضاها كالنبوى تنتجس أى ماء بالتغير فى أحد أوصافه الثلاثه وعدم 
العبره بالتغير فى غيرها. 


و لكن لا يخفى عدم إمكان الاعتماد على شىء منهماء فإنّه لو اريد من الاتفاق على الروايه نقل جميع أصحاب الأصول و الكتب 
فخلافه قطعى؛ لعدم إيراده فى الكتب الأسربعه و غيرها من كتب الأخبارء و إن اريد روايه الفريقين فمجرد ذلكك لا يكفى فى 
اعتبار الروايه»بل لا بد من ملاحظه سندهاء و أما دعائم الإسلام فلا يصلح للاستناد إليه فى الفتوى لكون رواياته مرسله» و صحه 
الروايه عند مؤلف كتاب لوثاقه رواتها عنده لا تجدى بالإضافه إلينا لاحتمال استناده إلى أصاله العداله» بل المجدى إخباره 


بوثاقه الرواه مع كونه ممن يتبع قوله فى التوثيق كما لا يخفى. 
والحاصل أذ اهدق الخية الاوك ! 


١-صحيحه‏ حريز بن عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضأ من الماء و اشرب فإذا 
تغيّر الماء و تغير الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب» () فإن مقتضى هذه الصحيحه أنه لو غلبت الجيفه النجسه-كما سيأتى 


ص 6 خرف 
))١(-١‏ مستدركك الوسائل لماكل الباب '" من أبواب الماء المطلق. الحديث ".عن دعائم الإسلام 1357 


50-5)) دعائم الاسلام .١:7‏ 
9( )توسائل العييه 12497ء الباي “امن آبوات الناء المطلق: التحديكة الأول 


على الماء بتغيير ريحه أو طعمه فالماء يحكم بنجاسته بلا فرق بين أقسامه. و بعد حمل (الواو)على معنى (أو)بقرينه سائر الروايات» 
و روايه الكلينى قدس سره عن حريز عمن أخبره (1) لا يضرٌ بصحه الروايه لاحتمال سماع حريز عن غير الإمام أولا و سماعه عن 
الإمام عليه السلام ثانياً. 


١-صحيحه‏ أبى خالد القماط أنه سمع أبا عبد الله عليه السلام يقول فى الماء يمر به الرجل و هو نقيع فيه الميته و الجيفه فقال أبو 
عبد الله عليه السلام:إن كان الماء قد تغير ريحه أو طعمه فلا تشرب و لا تتوضأ منه و إن لم يتغير ريحه و طعمه فاشرب و توضأ» 
(7) و هذه الصحيحه و إن لم تشمل غير الماء الراكد إذ مدلولها الحكم بنجاسه ماء النقيع أى المجتمع فى الغدير فيما إذا تغير 
ريحه أو طعمه إِلا أنه يكفى فى جريان الحكم فيما له ماده كالجارى و البئر إطلاق الصحيحه الأولى» و صحيحه محمد بن 
اسماعيل عن الرضا عليه السلام قال:«ماء البثر واسع لا يفسده شىء إِلّا أن يتغتير ربحه أو طعمه فينزح حتى يذهب الريح و يطيب 
طعمه؛ لأن له ماده» () فإن ظاهرها أن كون الماء ذا ماده موجب لاعتصامه إِنَا مع التغير فى طعمه أو ريحه. 


#-و صحيحه شهاب بن عبد ربه قال أتيت أبا عبد الله عليه السلام أسأله فابتدأنى فقال: 


إن شئت فسل يا شهاب و إن شثت أخبرناكك بما جثت له قلت:أخبرنى؛ قال:جثت تسألنى عن الغدير يكون فى جانبه الجيفه 
أتوضأ منه أو لا؟ قال:نعم» قال:توضاً من الجانب الح إن أن يغلب الماء الريح فينتن» و جئت تسأل عن الماء الراكد من الكر 


ص :77 
))١(-١‏ الكافى ©:", الحديث ”. 


1- (7)) وسائل الشيعه 21794-1١:18‏ الباب ” من أبواب الماء المطلق» الحديث ؟. 
*- (0) وسائل الشيعه :1:15١‏ الحديث .١17‏ 


مما لم يكن فيه تغير أو ريح غالبه» قلت:فما التغير؟ قال:الصفره فتوضأ منه و كلما غلب عليه كثره الماء فهو طاهر )١(‏ . 


وظاهر صدر هذه الصحيحه تنجس الماء بتغير ريحه و إطلاقه محمول على الماء الكثير كما يحمل عليه صحيحه أبى خالد 
القناط يقرييه نادورحاقن الماء الثليل من نجه باضابه التعين أو اليعي سزاء تخ أو لوز لكف شل محيده هر أيقا 
بغير القليل من الماء الراكد. 


و المستفاد من ذيل صحيحه شهاب أنَّ التغير باللون كالتغير فى الربح و الطعمء إذ لا يحتمل أن يكون التغير باللون موجباً للنجاسه 
فى الراكد دون غيره.و يدل أيضاً على أن التغير باللون كالتغير فى الريح أو الطعم روايه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام 
المعتبره عندنا لدخولها فى روايات حريز بن عبد الله وذكر الشيخ قدس سره فى فهرسته طرقه إلى جميع كتبه و رواياته و فيها 
طريق صحيح فراجع (1) أنه سأل عن الماء النقيع تبول فيه الدواب؟ فقال:«إن تغئر الماء فلا تتوضاً منه» و إن لم تغيره أبوالها 
فتوضأ منه و كذلكك الدم...» 50 » فإن تغيير الدم الماء إِنْما يكون باللون» و دعوى أن أبوال الدواب لا توجب نجاسه الماء من 
غير فرق بين تغير الماء بها أو عدمه لا تنافى الأخذ بظاهر ذيلها فى كون التغير باللون موجباً لنجاسه الماءء و نظير هذا الذيل روايه 
العلاء بن الفضيل قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الحياض يبال فيها؟ قال:«لا بأس إذا غلب لون 


ص حارفا 
))١(-١‏ وسائل الشيعه 2127-١:12١‏ الباب 4 من أبواب الماء المطلق؛ الحديث .١١‏ 


7-() الفهرست:118و8: 
*- (00) وسائل الشيعه 1:18» الباب ” من أبواب الماء المطلق» الحديث *. 


الماء لون البول» )١(‏ و على ما ذكر فلو نوقش فى صحيحه شهاب لوقوع أحمد بن محمد بن يحيى فى سند الشيخ إلى كتاب 
بصائر الدرجات فيكفى مصححه أبى بصير فى الحكم بتنجس الماء بالتغير اللونى. 


إذن فلا ينبغى التأمل فى أن التغير باللون كالتغير فى ريح الماء و طعمه بوقوع النجاسه موجب لتنجسه بلا فرق بين أقسام الماءء 
كما أن مقتضى الحصر فى الروايات عدم الاعتبار بالتغير فى غيرهاء و توهم أن مفاد صحيح حريز و غيره هو كون تغير الماء فى 
أحد أوصافه الثلاثه موجباً لعدم جواز شربه أو التوضؤ منه لا لنجاستهء أى لا يكون الماء الكثير أو الجارى و البثر مع التغير طهوراً 
لا أنه يتنجس» مدفوع بأن النهى عن شربه و التوضؤ به إرشاد إلى تنجسه فيكون نظير ما ورد فى ماء المطر من ثبوت البأس عند 
إصابته لشىء مع عدم غلبته للنجاسه و كما أن ظاهر فساد الماء فى صحيحه ابن بزيع أيضاً تنجس الماء لا سلب طهوريه الماء 
فقط مضافاً لظهور ذيل صحيح شهاب فيه و يشهد للتنجس أيضاً عند التغير صحيحه معاويه بن عمار عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال:سمعته يقول:"لا- يغسل الثوب و لا تعاد الصلاه مما وقع فى البثر إلا أن ينتن فإن أنتن غسل الثوب و أعاد الصلاه و 
نزحت البئر) 72) . 


لا يقال إِنْ الشيخ قدس سره يروى الروايه عن المفيد عن أحمد بن محمد عن أبيه عن محمد بن الحسن الصفار و أحمد بن 


محمد لم يشت وثاقته. 
فإنه يقال: لا يضر مثل ذلكك بصحه الروايه إذ للشيخ عليه السلام إلى جميع روايات 
ص :750 


.7 وسائل الشيعه 21:18 الباب ” من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))١(-١ 
.٠١ ؟1-(75)) المصدر السابق:177١., الباب 15» الحديث‎ 


ساديم الحبيق السقارى كته ال متها هدة الروا طرق لخر عل جا كرفي التورسكة و كذ الى زو سعد الأموارها 
الواقع فى سند الروايه )١(‏ . 


لا يقال: لا يمكن الالتزام بانحصار تنجس الماء الكثير و سائر أقسام المعتصم بصوره التغير فى أحد أوصافه الثلاثه» فإن ذكرها لا 
من باب الحصر بل من جهه أن الغالب فى الماء المقهور للنجاسه التغير فى ريحه و طعمه بوقوع الميته و الجيفه النجسه فيه و 
حصول التغير باللون فى ملاقاه مثل الدم فلا يمنع الحصر بهذا الاعتبار عن الأخذ بالإطلاق فى بعض الروايات. 


فإنه يقال: لا مجال لتوهم اعتبار الغلبه فى مثل صحيحه ابن بزيع:«ماء البثر واسع لا يفسده شىء إِلَّا أن يتغيّر طعمه أو ريحه) (1) . 


غايه الأمر يرفع اليد عن إطلاق المستثنى منه فى التغير باللون بدلاله مصبححه أبى بصير و صحيحه ابن شهاب المتقدمتين»بل 
مقتضى تفسير التغير فى الماء فى الثانيه بالتغيّر باللون عدم العبره بسائر أنواع التغير فيرفع اليد عنه فى التغير بالطعم و الريح و يؤخذ 
به فى غيرهماء مضافاً إلى التأمل فى ثبوت الإطلا-ق فيما دل على تنجس الماء بجميع أقسامه بالتغير فإنّ قوله عليه السلام فى 
صحيحه حريز المتقدمه:«فإذا تغير الماء و تغير الطعم) لكونه تفريعاً على ما ذكر قبله ظاهر فى التغير فى الريح لا مطلق التغير» و ما 
رواه الكلينى قدس سره عن العده عن أحمد بن محمد عن ابن بزيع عن الرضا عليه السلام قال:«ماء البثر واسع لا يفسده شىء إلا 
إن يتغير) (17) ليس غير ما رواه 


75١: ص‎ 
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الشيخ عليه السلام بسنده عن أحمد بن محمد عن محمد بن اسماعيل بن بزيع عن الرضا عليه السلام قال:«ماء البثر واسع لا يفسده 
شىء إِلَا أن يتغير ريحه أو طعمه) )١(‏ و لعل الذيل لم يكن فيما وصل إلى الكلينى قدس سره و أما صدر مصححه أبى بصير فلا 
يمكن الأخذ به فإن أبوال الدواب طاهره عندنا و كون المراد بالدابه مطلق الحيوان بحيث يعم غير مأكول اللحم محتمل» و لكنه 
لبس ظاهر ا فيه كنا لا يكن . 


فى انفعال ماء المطر بالتغيّر كسائر أقسام المياه 


بقى فى المقام أمر و هو أنه قد توهم بعض الروايات الوارده فى ماء المطر أنه لا يتنجس حال نزوله و لو مع التغير فيه» ففى 
صحيحه على بن الحكم عن أبى عبد الله عليه السلام:«فى ميزابين سالا أحدهما بول و الآدخر ماء المطر فاختلطا فأصاب ثوب 
رجل لم يضرّه ذلكك» (؟) و فى مرسله الكاهلى عن أبى عبد الله عليه السلام قلت:يسيل على من ماء المطر أرى فيه التغير و أرى 
فيه آثار القذر فتقطر القطرات على و ينتضح على منه؛ و البيت يتوضأ على سطحه فيكف على ثيابنا.قال:«ما بذا بأس لا تغسله كل 
شىء يراه ماء المطر فقد طهر)» (") . 


و لكن لا يخفى أنه لم يفرض فى الصحيحه التغير فى ماء المطر و عدم غلبه الماء على البول غايتها أنها مطلقه فيرفع اليد عن 
إطلاقها بصحيحه هشام بن سالم أنه سأل أبا عبد اللّه عليه السلام عن السطح يبال فيه فتصيبه السماء فيكف فيصيب الثوبء فقال: 


ص شورة 


.7 الحديث‎ »١1١ التهذيب ع"1:7ء الباب‎ ))١١-١ 
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قرط اذاركوة ساكقاء اساي فاه هس ذا كان بالنجاووة كنا إذا وقيف نه قري مع انام فصان اننا( 
«لا بأس به ما أصابه من الماء أكثر منه» )١(‏ فإن ظاهر قوله:«أكثر منه» هو غلبته على البول. 


وأأمافرسله الكاهل قاد د 5 الاعتماد عليها لضعف سندها مضافاً إلى أن التغير فيها لم يفرض كونه بالنجس و رؤيه آثار القذر 
فيه لا توجب التن فيما إذا كان القذر من قبيل العذره حيث تقدم أن الماء المتغير بطاهر لا يدخل فى الماء المضاف لينجس 


تنحس الماء بالملاقاه لا بالمجاوره 


هذه هى الجهه الثانيه من الجهات المتقدمه:لا إشكال فى أن اشتراط كون التغير فى الأوصاف الثلاثه بالملاقاه متسالم عليه بينهم؛ 
والوجه فى ذلكك ظاهر: 


أولا:لأن الروايات الوارده فى المقام كلها ظاهره فى بيان خصوصيه الماءء و أنه يمتاز عن سائر المائعات فى التنجس فلا يتنجس 
إلا بالتغير فإنه طهور الإنسان عن الأوساخ و القذارات و الأحداث و منشأ حياته فى الأكل و الشرب. و من الظاهر أن سائر 
المائعات لا تتنجس بمجاوره الأشياء النجسه حتى مع التغير فى أوصافها بالمجاوره كما تقدم فكيف بالماء. 


و ثانياً:أن جمله من الروايات قد ذكر فيها كون الجيفه و الميته و سيلان الدم و البول فى الماء و ما لم يذكر فيه فالإصابه المزبوره 


مفروضه كصحيحه حريز بن 


ص نزورف 


-(0)) وسائل العيعه ادهع 1 الباب #من أبوات الماء المطلقء الحنايك الأول: 


عبد الله () و صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع الوارده فى ماء البئر (5)» و مفادهما أن الميته أو غيرها مما ينجس سائر 
المائعات لا تنجس الماء فيما إذا غلب الماء عليهاء و أما إذا كان الماء مغلوباً فى ريحه أو طعمه أو لونه فيحكم بنجاسته؛ و من 
الواضح أن الغلبه إنما تتصور فى فرض الملاقاه.و ذكر قدس سره () فى المسأله(18)الآتيه تبعاً للشيخ الأنصارى (5) و المحقق 
الهمدانى رحمهما الله (0) أنه لو وقع بعض الميته داخل الماء و تغير الماء بسبب الجزء الداخل و الخارج بأن استند التغير إليهما 
معاً يحكم بتنجس الماء لصدق تغيره بما وقع فى الماءء و ذكر السيد الحكيم قدس سره فى ذيل تلكك المسأله أن الغالب فى 
الميته الواقعه بروز بعضها و التفكيكك بينه و بين الفرض فى الحكم بعيد عن المرتكز العرفى و الا-لتزام بالطهاره فيهما معاً كما 
ترىءبل لا يبعد الالتزام بتنجس الماء فيما إذا استند التغّر إلى الخارج فى مثل فرض البروزء نعم إذا كانت الميته واقعه فى خارج 
الماء و كاة نعشنها السير دخلا فى الما كطرق وجلها أو ذيلها قاذ بعد الاتصرائ» عن مكله (8 : 


وقد يجاب عن ذلكك بأنه يعتبر فى تنجس الماء استناد تغيره إلى النجس الواقع فى الماء بأن يكون تمام الاستناد إليه و لم يتحقق 


ذلكك فى فرض خروج بعض الميته 


ص حضف 
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وأن يكون التغير بأوصاف النجاسه دون أوصاف المتنجس(١).‏ 


من الصبغ فى الماء بحيث لو لم يكن إلقاء الصبغ مع إلقاء الدم لما كان فيه تغير. 


أقول: لا يبعد الا-لتزام بالفرق أى عدم تنجس الماء فى الفرض الذى ذكره لعدم دخوله فى مدلول الأخبار و تنجس الماء فى 
الفرض الأولء فإن المستفاد من صحيحه أبى خالد و كذا صحيحتى أبى بصير و شهاب أن تغير الماء المستند عرفاً إلى ما وقع فيه 
من عين النجس موجبٌ لتنجسه بأن كان تمام الاستناد إليه» سواءً كان الاستناد لجزئه الداخل فى الماء أو إلى مجموع الداخل و 
الخارجء و يأتى تمام الكلام فى ذلك. 

نعم» لو ألقى ذلكك المقدار من الصبغ أولا فلم يغيره ثم الدم فظهر التغير يحكم بتنجسه حتى فى فرض أنه لو لم يكن إلقاء الصبغ 
أولا لم يحدث التغير بإلقاء الدم» و بالجمله فلو لم يكن مقدار الواقع من النجس فى الماء دخيلا فى تغيره» كما إذا وقع الذنب أو 
الرجل فيه بل كان التغير مستندا إلى ما فى الخارج فقط فالروايات المشار إليها منصرفه عن الفرضءبخلاف ما إذا استند التغير 
إليه» و قد أشرنا إلى تعارض بروز بعض الميته على الماء عند صيرورتها جيفه غالبا و لم يشر فى صحيحه ابن بزيع أو غيرها إلى 
ملاحظه تمام الاستناد إلى الجزء الداخل فى الماء كما لا يخفىء و الحاصل إذا استند تغير الماء إلى عين النجاسه التى وقع بعضها 
فى الماء يدخل ذلكك فى موضوع التنجس فى الأخبار. 


استناد التغير إلى أوصاف النجاسه 
هذه هى الجهه الثالثه:و قد صرح جماعه باعتبار كون التغير بأوصاف 


ص تحرف 


النجس و لا يكفى التغير المستند إلى أوصاف المتنجسءبل فى الجواهر إمكان استظهار الإجماع عليه؛ و نسب إلى الشيخ 
الطوسى قدس سره كفايه ذلكك فى تنجس الماء (21» و القول بالكفايه مستنده النبوى المتقدم:«خلق اللّه الماء طهوراً لا ينجسه 
شىء إِلَّا ما غتير طعمه أو لونه أو ريحه) (1) أو الإطلاق فى صحيحه ابن بزيع:«ماء البثر واسع لا يفسده شىء إِلَا أن يتغيّر ريحه أو 
طعمه فينزح منه حتى يذهب الريح و يطيب طعمه (*) و أما سائر الروايات فلا دلاله لها إِنَا على التنجس بعين النجس المغير. 


و لكن النبوى قد تقدم عدم إمكان الاعتماد عليه كما لا إطلاق فى صحيحه ابن بزيع فإن الذيل فيها قرينه جليه على أن المراد 
بالشىء فى المستثنى منه الأعيان النجسه كالميته التى توجب لكراهه ريحها كون ريح الماء كريهه و طعمه خبيثاً كما يظهر ذلكك 


هذا كله بالإضافه إلى المتنجس الموجب لتغير الماء بأوصاف نفسه كما إذا اوقع فى الماء الكثير دبس متنجس فمال لون الماء 
إلى الصفره من دون أن يصير مضافاًء و إِلَا يحكم بنجاسته كما تقدم فى مسأله إلقاء المضاف المتنجس فى الماء الكر من اعتبار 
كون الماء إلى زمان استهلاك المضاف كراً ليندرج تحت أدله الاعتصام و يحكم بطهاره المضاف أيضاً؛ لأن الماء الواحد لا 
تختلف أبعاضه من حيث الحكم بالنجاسه و الطهاره مع عدم الميز. 


ص :762 
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وأما |! ا الحامل لأوصاف النجس فتغييره الماء بأوصاف النجاسه على قسمين: 


الأول:ما كان أجزاء عين النجس منتشره فى أجزاء المتنجس بحيث لم يبق لعين النجس صوره. كما إذا القى مقدار من الدم فى 
ماء فغتّر لون الماء إلى الصفره ثم القى ذلكك الماء فى الكر أو المعتصم الآخر فاصفر ذلكك الماء أيضاً. 


و يعبر عن ذلكك بالتغيير الانتشارى و لا ينبغى التأمل فى تنجس الماء بذلككء فإن انتشار الماء الأول فى الثاتى مضداق لما فى 
مصححه أبى بصير المتقدمه:«و كذلك الدم إذا سال فى الماء» )١(‏ مضافاً لما يأتى من القسم الثانى من وجه تنيتجسه. 


والقسم الثانى:ما إذا لم يكن حمل المتنجس أوصاف النجاسه بانتشار أجزاء العين كما إذا تغير ماء بالميته الواقعه فيه ثم القى 
الماء المتغير فى ماء كثير آخر فغيره» ففى عباره المصنف قدس سره و غيره يحكم بتنجس الماء و يستدل على ذلكك بوجوه: 


منها أن تنجسه مقنضى ما دل على تنجس الماء بتغير ريحه أو طعمه بالميته الواقعه فيه فإن الميته الواقعه فيه تغير من الماء ما هو 
محيط بها ثم يسرى التغير من الماء المحيط إلى سائر أجزائه شيئاً فشيئاً فيكون تغير بقيه الماء بالمتنجس الحامل لوصف النجاسه 
لا بالنجس فكذلك محل الكلام. 


و فيه؛ أنّه لو سلم أمر السرايه كما ذكر فلا وجه للحكم بنجاسه الماء الثانى» و ذلك لأن المندرج فيما دل على نجاسه الماء 
بالتغير هو الماء الأول دون الثانى حيث لم يلاق الماء الثانى فى الفرض الميته»بخلاف الماء المتنجس الأولء و ما يقال 


ص 08 
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من أن الماء المتغير بأوصاف النجس يكون حاملاً لأ.جزاء صغار من عين النجس لا محاله لامتناع انتقال العرض إلى معروض 
آخر فيكون القسم الثانى أيضاً داخلاً فى السرايه الانتشاريه كما ترى؛ فإن حدوث الرائحه الكريهه فى الماء نظير حدوث الحراره 
فيه بمجاوره النار أو إصابه الشمس من الحدوث بالخاصيه لا بالانتقال» و لذا لا يعتبر فى الحكم بتنجس الماء بالتغير بعين النجس 
حدوث عين وصف تلك العين فى الماء بل يكفى فيه كل تغير مستند للنجس على ما يأتى توضيحه فى المسأله(١1١).‏ 


وغانباء أن الأنجر و الى كان عست الررفات كما ذك إلا أله لا.رصدق عرها أن الجاء القائن تيز بالفيقه الواقشددفية )1 التوصوت 
نذلكة هو الماء الأول: 


الوجه الثانى:أنه بعد القاء الماء الأول فى الثانى و امتزاجهما لا يمكن الحكم بطهاره المجموع؛ لمنافاته ما دل على عدم طهاره 
الماء الأول ما لم يذهب ريحه أو يطيب طعمه؛ و الحكم بنجاسته و طهاره الماء الثانى أيضا غير ممكن؛ لأن الماء الواحد بلا ميز 


لا يتحمل حكمين فيتعين الحكم بنجاسه المجموع. 


و قد أورد على هذا الوجه بأن الماء الأول إن كان مستهلكاً فى الماء الثانى فيحكم بطهاره المجموع و زوال تنجس الماء الأول؛ 
لانعدام ذلك الماء و إن كان الأمر بالعكس يحكم بنجاسه المجموع و عدم بقاء طهاره الثانى؛ لانعدام الماء الثانى لا أنه باق و 
قد خرج عن طهارته؛ و أما إذا لم يستهلكك أحدهما فى الآخر كان ما دل على طهاره الثانى معارضاً بما دل على نجاسه الأول و 
عدم طهارته قبل زوال تغيره؛ لأن الماء الواحد لا يتحمل حكمين مختلفين فيكون المرجع قاعده الطهاره ابتداءً أو بعد تساقط 
الاستصحابين فى كل من نجاسه الأول و طهاره الثانى. 


ص ع 


أقول: كون الاستهلاك كالاستحاله فى انعدام الموضوع قد بتِنا ضعفه فيما سبق و ذكرنا أن استثناء موارد الاستهلاكك يدخل فى 
تخصيص الحكم فلا بد من إقامه الدليل عليه» و الأأظهر الحكم بتنجس الماء فى جميع الصور الثلاث للوجه الثالثء و هو أنَّ 
المستفاد من ذيل صحيحه ابن بزيع أنّه لو اخرجت الميته من البثر أولاً يكون الماء متنجساً حال النزح أيضاً إلى أن يذهب ريح 
الماء و يطيب طعمه فيكون الماء الخارج من الماده الممتزج مع ما كان فى البثر محكوماً بالنجاسه حال النزح إلى ذهاب الريح و 
طيب الطعم بلا فرق بين استهلاكك الماء الخارج من الماده فى الباقى كما فى أوائل الشروع فى النزح أو استهلاكك الباقى فى 
الخارج كما فى أواخر النزح المترتب عليه ذهاب الريح و طيب الطعم أو لم يستهلكك أحدهما فى الآخر كما فى أواسط حال 
النزح كما لا يخفى. 


و ذكر فى التنقيح فى وجه تنجس الماء أنْ المستفاد من صحيحه ابن بزيع تنجس ماء البئر بكل ما يغْيِر طعمه أو ريحه بوصف 
عين النجسء سواء كان ذلكك المغير نفس عين النجس أو المتنجس الحامل لأوصاف عين النجس؛ و ذلكك لأن الإمام عليه 
السلام أمر فيها بالنزح حتى يطيب الطعمء و من الواضح أن نزح مقدار من البثر لا يوجب رفع تغير الماء الباقى فيتعين أن يكون 
الوجه فى قوله عليه السلام «ينزح حتى' أن البئر لما كانت ذات ماده كان نزح المتغير موجباً لنبع الماء الصافى و غلبته تتدريجاً 
على المتغير و استهلاكه فيه فصح أن يقال ينزح حتى يطيب الطعم, و منه يظهر أن النابع الملاقى للماء المتنجس ينفعل بملاقاته 
إذا تغير به و لم يغلب عليه فلا يختص الحكم بالانفعال بملاقاه عين النجاسه.بل يشمل ملاقاه المتنجس الحامل لأوصاف 


ص حرف 


وان يكون التغيير حمّرياً فالتقديرىٌ لا يضرّء فلو كان لون الماء أحمر أو أصفر فوقع فيه مقدار من الدم كان يغيره لو لم يكن 


النجس إذا غيره (1) » ففيه ما لا يخفى فإن لا-زم ذلكك الالتزام بتنجس ماء البثر فى الصوره الأولى من الصور المتقدمه و هى 
صوره استهلاكك المتغير فى الكر بلحاظ أن الاستهلاكك تدريجى فقبل تماميته يكون ما نبع من الماده و تغير بملاقاه المتغير قد 
تنجس به فاستهلاك المتغير فيه بعد ذلكك استهلاك فى المتنجس و هو لا يوجب الطهاره مع أن المستدل بهذا الوجه قد التزم 
بالظهازه قتهاء عم أله قد تقدم أن ذكر ذهات | الريخ واطيب لطع قريئهحلى أن الواقع فى التو السقير له يخ التجبين 'نظير الميقة. 


اعتبار التغير الحسى 


أقول هذه الجهه الرابعه فى المقام و هى أنْ الموضوع لتنجس الماء الكثير أو ذى الماده تغره الحّرى فإنه قد يقال التغير الحسىّ 
غراف نه سايناله الجسن فى تايل التقيز الواقى الذي ليقن الاحساس ذا بالآله كاليكيره أء سكت بالياهات اللضى الظيوها 
يقال فى رؤية الباكل سن أنه لأاغيروبالر يه الى ل تكرين بالعيق المصرده أضنلة بل يعفى الآلاك المكيره والوه فى ذلك أن 
الحس و إن لم يكن داخلاً فى معنى تغير الماء أو غيره إِلَّما أن عنوان التغير الموضوع لتنجس الماء ظاهره التغير الواقعى القابل 
للإحساسء و كيف ما كان فلا ينبغى التأمل فى عدم العبره بالتغير الواقعى بالنحو الثانى حيث إن ظاهر أخذ الأمر الحسىّ فى 
الموضوع عرفاً كونه بحيث يدركك بالحس. 


ص :560 


10-١ و‎ ١:88 التنقيح فى شرح العروه الوثقى‎ ))20(-١ 


واققك يراق بالشير الحبي نا يقابل القتديرى كما إذا القى .قفن ماد مدا هق الول الستلوب عله الضفات بحيث لل كان ذلك 
المقدار بصفات البول لتغير لون الماء أو رائحته أو طعمه.و المنسوب إلى المشهور )١(‏ عدم العبره بهذا التغير التقديرى حيث إن 
تغير الماء ظاهره كسائر العناوين الفعليه فحمله على الثانيه بلا قرينه غير ممكن, و بهذا يظهر ضعف المنسوب إلى العلامه فى 
قواعده و غيرها و إلى بعض المتأخرين (؟) من كفايه التقديرى» و دعوى أن تغير الماء ليس بنفسه موضوعاً للتنجس »بل 
الموضوع له كمٌّ النجاسه الواقعه فى الماء فيكون التغير فى الماء طريقاً إلى ذلكك الحكم و يترتب على ذلكك الحكم بتنجسه فيما 
إذا احرز وجود ذلكك الكمٌ و إن لم يحصل التغير فى الماء كما لو القى فى الماء مقدار من النجاسه فتغير الماء به و القى مثل 
ذلك المقدار على ماء آخر مثله فلم يتغير فلا بد من الحكم بنجاسه الثانى أيضاً مدفوعه بما تقدم من أن ظاهر أخذ عنوان فى 
موضوع الحكم هو الفعليه» و حمل ذلك العنوان على المشيريه إلى أمر آخر يكون ذلك الأسمر هو الموضوع خلا.ف ظاهر 
الخطاب؛ فإن ظاهره أن ما ذكر فيه هو الموضوع مضافاً إلى أن الكمّ الموجب لتنجس الماء يختلف بحسب الأعيان النجسه و 
المياه الخارجيه فلا ينضبط كم واحد ليجعل ذلكك موضوعاً لتنجس الماءء مع أنه قد لا يكون الكم دخيلا فى تغير الماءءبل يستند 
تغيره إلى مكث عين النجاسه فى الماء مده طويله و عدم المكث فى ماء آخر كما فى الميته النتنه. 


و أما ما يقال من أن لازم جعل الموضوع للتنجس كمٌّ النجاسه هو جواز الرجوع 
ص 50١:‏ 


.١1:18١ نسبه البحرانى فى الحدائق الناضره‎ ))١(-١ 
.1:17١ ؟-(7)) نسب ذلكك السيد الحكيم فى مستمسكك العروه الوثقى‎ 


إلى أصاله الطهاره عند الشككث فى حصول ذلك الكمْ حتى مع حصول التغير فى الماء فلا يمكن المساعده عليه؛ فإنه لا مجال 
للرجوع إلى الأصل مع الأماره على تحقق ذلك الكمْ كما هو مقتضى فعليه التغير. 


و ربما يقال: إن التقدير يفرض تاره لقصور المقتضى للتغير كما إذا قيل لو كان البول الواقع فى الماء بصفاته لتغير الماء أو أنه لو 
كان أزيد من ذلكك الكم لتغير» و اخرى يفرض من ناحيه فقد شرط التغير كما إذا قيل لو كان الماء فى مكان غير بارد لتغير 
بالميته الواقعه فيه» و ثالثه يفرض من ناحيه وجود المانع كما إذا قيل إنه لو لم يصب فى الماء هذا الصبغ لمال لونه إلى الصفره 
بالدم الواقع فيه بعد ذلككء و أنه لا اعتبار بالتقدير فى الأوليين»بينما يحكم بالتتنجس فى الثالث كما ذهب له صاحب الحدائق 
قدس سره و نسبه إلى قطع الأصحاب )١(‏ معللا أن التغير فيه حقيقى مستور و لكن ظاهر الماتن قدس سره الحكم بطهاره الماء و 
هو الأ-ظهر و لا يقاس بما إذا صنع الحوض بلون أحمر و القى فى الماء بعد ذلكك الدم و أنه كما لا يمكن الحكم بطهاره ماء 
الحوض فيما إذا منع الإحساس بالتغير صبغ الحوض كذ لكك فى المقام؛ و وجه الفرق أن التغير فى الحوض المفروض حسى؛ و 
لذا لو اغترف من الماء غرفه لرئى الماء متغيراً بخلاف فرض إلقاء الصبغ الطاهر فى الماء أولاً فإنه إن لم يمنع حصول الشده فى 
لون الماء بالدم المزبور فالتغير فعلى» و مع عدمها كما هو الفرض فلا تغير لا أنه موجود غير محسوس كما لا يخفى. 


بقى فى المقام أمر و هو أنه إذا كانت النجاسه الواقعه فى الماء مسلوبه الصفات 


ص :5107 


.1:18* الحدائق الناضره‎ ))١(-١ 


[لا يعتبر فى تنجسه أن يكون التغر بوصف النجس بعينه] 


(مسأله ١١لا‏ يعتبر فى تنجسه أن يكون التغر بوصف النجس بعينه» فلو حدث فيه لون أو طعم أو ريح غير ما بالنجسء كما لو 
اصفر الماء مثلاً بوقوع الدم تنتجسء و كذا لو حدث فيه بوقوع البول أو العذره رائحه اخرى غير رائحتهما فالمناط تغير أحد 
الأوصاف المذكوره بسبب النجاسه و إن كان من غير سنخ وصف النجس(١).‏ 


فلم يتغير الماء لعدم الصفه فى النجاسه فلا يبعد الحكم بنجاسه الماء مع كثره النجاسه بحيث لا يكون للماء المعتصم أكثريه و 
غلبه وجود بالإضافه إلى تلكك النجاسه استناداً لصحيحه هشام الوارده فى ماء المطر حيث علل فيها عدم البأس بما يكف على 


الثياب بأن ما أصابه من الماء أكثر فإنه إذا لم يكن ماء المطر مع عدم أكثريته محكوماً بالطهاره فغيره أولى فتأمل. 
لا يعتبر فى التنجس التغير بوصف النجس 


ذكر صاحب الجواهر قدس سره أن تنجس الماء المعتصم بالتغير يختص بما إذا كان الوصف الحاصل للماء بالنجاسه مثل وصف 
النجاسه أو من سنخه (1)» كما إذا القى الدم فى الماء الكثير فاصفر الماء حيث إن الصفره من سنخ الحمره عرفاً و أما إذا حصل 
للماء وصف آخر مغاير لوصف النجاسه فلا يتنجس الماء بذلك؛ لأنّ الأخبار الوارده فى المقام لا تعم ذلكك و ربما يضاف إلى 
بهذ كرو قوس سر ا سيول وصت الععاية للماوطيا ارسقا وحمي فتحين الا ءيق دوة فرق من ان كرت الرمنت 
المزبور أصلياً لعين النجاسه أو وصفاً له عند وقوعه فى الماء نظير الحناء فإن وصفها الخضره و إذا لاقت الماء تبدلت إلى الحمره. 


أقول:بعض الروايات الوارده فى المقام و إن لم تشمل إلا التغير بوصف النجاسه 


ص كرد 


.1:017/ جواهر الكلام‎ ))1( -١ 


كموثقه سماعه عن أبى عبد الله عليه السلام قال:سألته عن الرجل يمر بالماء و فيه دابه ميته قد انتنت؟ قال:دإذا كان النتن الغالب 
على الماء فلا يتوضأ و لا يشرب» )١(‏ و فى روايه العلا-ء بن الفضيل قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الحياض يبال فيها؟ 
قال:«لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول» (؟) مع أنه يمكن دعوى عموم هذه الروايه و شمولها لما إذا تغير لون الماء بغير لون 
البول فإن مفادها كون موضوع الانفعال عدم غلبه لون الماء و لو لظهور لون آخر. 


و فى صحيحه شهاب بن عبد ربه:«توضأ من الجانب الآخر إلا أن يغلب الماء الريح فينتن» 0 إلى غير ذلكك إِلَا أنها لا توجب 
رفع اليد عن الإطلاق فى بعضها الآخر كقوله عليه السلام فى صحيحه حريز المتقدمه:«فإذا تغير الماء و تغير الطعم فلا توضأ منه و 
لا تشرب» (©) فإِنٌ تغير طعم الماء بالميته لا ينحصر بما إذا كان طعم الماء طعم الميته كما لا يخفى» و كإطلاق صحيحه أبى 
خالد القماط:«إن كان الماء قد تغير ريحه أو طعمه فلا تشرب ولا تتوضأ منه و إن لم يتغير ريحه و طعمه فاشرب و توضاأ» (5) و 
الحاصل بما أن الغالب تغير لون الماء بسنخ لون النجاسه و تغير ريحه بمثل ريح الميته فإن ذلكك يوجب رفع اليد عن الإطلاق فى 
سائر الروايات المشار إليهاء و احتمال الفرق بين اللون و الريح و بين الطعم باعتبار المماثله فى الأولين دون الأخير 


ص شر 
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ه- (0)) المصدر السابق:78١1739-1؛‏ الحديث 8. 


وعن السيد الحكيم قدس سره انحصار الحكم بالتنجس بالتغير بعين وصف النجاسه أو سنخهاء من دون فرق بين كون الوصف 
المزبور للنجاسه أصلياً أو حصل لها بملاقاه الماء )١(‏ ؛ لعدم الإطلاقى فى الروايات بدعوى قيام قرينه ارتكازيه و هى انحصار 
التنفر من الماء بما إذا كان تغيره بوصف النجاسه. و ما كان مورد التنفر عرفاً فهو موضوع للحكم بالتنجس شرعاً و فيه أن 
انحصار التنفر بما ذكره ممنوع» و كذا كون مورده هو مورد حكم الشارع بالتنجس. 


ثم إنه قد ذكر طاب ثراه أنّه يظهر مما ذكر من اختصاص تنجس الماء بتغيره بعين وصف النجاسه أو سنخه من غير فرق بين كون 
ذلكك الوضل للتجاسه أصلاً أو خاضلة له غتد ملاقاه الما أن ما ذ كره النضنف قدس سره فى المسأله الآتنه بقوله#ولآ فرق بيخ 
زوال الوصف الأصلى للماء أو العارضى» مشكل. 


0 
و أورد على ذلكك بعض الأعلام أطال الله عمره الشريف أن المسأله المتقدمه مبنيه على أن تنجس الماء بالتغير بالنجاسه ينحصر 


بما إذا كان التغير انتشارياً أو يعم التغير بالخاصيه و قد تقدم العموم و البحث فى المسأله الآدتيه فى أن تغير الماء فى لونه أو 
طعمه أو ريحه ينحصر بما إذا كان اللون أو الطعم أو الريح أصلياً للماء أو يعم ما إذا كان عارضاً فيمكن أن يلتزم فى المسأله 
بالاختصاص. و فى المسأله الآتيه بالعموم كما أنه يمكن الالتزام فيها بالعموم و فى المسأله الآتيه بالخصوص فلا ترتبط إحداهما 


بالاخرى. 


١00: ص‎ 


.)١١(هلأسملا.١:175 مستمسكك العروه الوثقى‎ ))١(-١ 


[لو تغير طرف من الحوض مثلا تنجسء فإن كان الباقى أقل من الكر تنتجس الجميع] 
(مسأله 1)لو تغير طرف من الحوض مثلا تنجسء فإن كان الباقى أقل من الكر تنتجس الجميع(1١).‏ 
و إن كان بقدر الكر بقى على الطهاره؛ و إذا زال تغير ذلكك البعض طهر الجميع و لو لم يحصل الامتزاج على الأقوى("»). 


أقول: لو كان المذكور فى المسأله الآتيه صدرها فقط و هو أنه لافرق بين زوال الوصف الأصلى للماء أو العرضى تعين القول 
بعدم الارتباط» و أما بملا-حظه ما ذكر فى ذيلها من أنه لو كان الماء أحمر أو أسود لعارض فوقع فيه البول حتى صار أبيض 
ريحه العرضى بل يعتبر حدوث طعم النجاسه أو ريحها فيه كما لا يخفى. 

فى تغير طرف من الحوض 

فإنه مقتضى انفعال الماء القليل بملاقاه النجس على ما يأتى. 

و الوجه فى عدم الحاجه إلى الامتزاج و أن اتصال الماء الذاهب عنه الريح أو الطعم أو اللون بالمعتصم كاف فى طهارته ما أشرنا 
إليه من استفاده ذلكك من صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع )١(‏ حيث إِنْ مفادها أن ماء البثر ما لم تذهب عنه الريح و لم 
يطب الطعم محكوم بالنجاسه حتى الخارج من الماده الممتزج مع المتغير أثناء النزح ففى زمان ينتهى فيه ريح الماء و يطيب 
طعمه يحكم بطهاره جميع الماء و ليس ذلك إلا لاتصال الماء حين ذلكك الزمان بالماده أى المعتصم. و بتعبير آخر الصحيحه 
مشتمله على عده امور: 


أولها قوله عليه السلام:«ماء البثر واسع لا يفسده شىء » و هو ظاهر فى سعه ماء البثر من 


ص 38 


1(2)) وسائل القيس 810 الناك اهن آبوات العاء التطلك» الحدبيك 2 


حيث الحكم فيكون عين مفاد (لا يفسده شىء ). 


و رجوع التعليل إلى الأسمر الثالث ظاهر على ما ذكر فى القيد الوارد بعد جمل متعدّده؛ و أما إرجاعه إلى اعتبار النزح فى زوال 
التغير فغير محتمل؛ لأنْ بيان ذلكك يشبه قولنا:«السماء فوقنا؛ من الواضحات. و إرجاعه إلى الحكم الأوّل فقط أى كون ماء البثر 
واسعاً لا ينفعل و إن كان محتملا إلا أنه خلاف الظاهرءبل المحتمل فى الصحيحه إما إرجاعه إلى الحكم الأخير فقط أو إلى 
الحكم الأسخير و الحكم الأمولء و على كلا التقديرين فيدل على أن الماء المتنجس الموجود فى آن قبل آن زوال التغير و طيب 
الطعم يطهر بمجرد ذهاب الريح و طيب الطعم مع أنه لا يمتزج الماء الخارج عن الماده بتمام الماء المتنجسءبل الاكتفاء فى 
تعليل الطهاره بوجود الماده يفيد أن الاتصال بالمعتصم هو الموجب للحكم بطهارته. 


لا يقال: لم يعلم شمول الماده للكر المعتصم فغايه ما يستفاد من الصحيحه أن اتصال الماء المتنجس بالماده التى فى البئر أو 
الجارى توجب طهاره المتنجس بلا حاجه إلى الامتزاج. 


فإنه يقال: مع أنّه لا يحتمل الفرق فى اعتبار الامتزاج و عدمه بين ماءٍ و ماءٍ آخر إِنَّ عنوان الماده يعم الكر المعتصم كما يشهد 
بذلكك ما ورد فى ماء الحمام بأنه: 


الا بأس به إذا كانث له ماده» )١(‏ و لا يضر ضعف السند؛ لأن الاستشهاد فى أن معنى 


ص :ام 7 


))١( -١‏ وسائل الشيعه 21:18 الباب 7 من أبواب الماء المطلق» الحديث ع. 


[إذا وقع النجس فى الماء فلم يتغير ثم تغير بعد مده فإن علم استناده إلى ذلكك النجس تنتجس] 

(مسأله ؟1)إذا وقع النجس فى الماء فلم يتغير ثم تغير بعد مده(١)‏ فإن علم استناده إلى ذلكك النجس تنيجس و إِلَا فلا. 

الماده يعم الماء الراكد المعتصم لا على تحديد الحكم الشرعىء و ربما يستدل على كفايه الاتصال بموثقه حنان الوارده فى ماء 
الحمام قال:سمعت رجلا يقول لأبى عبد الله عليه السلام إنى أدخل الحمام فى السحر و فيه الجنب و غير ذلكك فأقوم فاغتسل 
فينتضح على بعد ما أفرغ من مائهم؟ قال:أ ليس هو جار؟ قلت:بلى» قال:لا بأس» )١(‏ بدعوى أن ظاهرها عدم البأس بما فى 
الحياض الصغار مع جريان الماء من الماده عليه بلا استفصال عن كون ما فى الحوض طاهراً قبل جريان الماء من الماده عليه أو 
متنجساًءبل قد حكم بعدم البأس بمجرد جريان الماء من الماده عليه و لم يقيده بحصول الامتزاج مع ما كان فى الحوض الصغير 


أقول: لم يظهر أنّ المراد بقوله عليه السلام:«أ ليس هو جار؟» جريان ما فى الماده على الحياض الصغار فإن هذا لا يرتبط بمورد 
السؤال» فإن السؤال عن انتضاح ماء أهل الحمام على الفارغ من اغتساله» و هذا يناسب الانتضاح من غسالتهم بأن ينتضح منها 
على المغتسل بعد وقوعها على أرض الحمام؛ و أجاب عليه السلام بأنه لا بأس بما ينتتضح فى أرض الحمام مع جريان الغساله 
على الأرضء فإنّ أرض الحمام تطهر أيضاً على 


تقدير تنجسها و مع عدم جريانها على الموضع الذى تنتضح منه و إن كان لا بأس به أيضاً إلا أن عدم البأس ظاهرىء و يؤيد ما 
ذكرنا أنْ صاحب الوسائل قدس سره قد أوردها فى باب حكم الغساله لا فى باب ماء الحمام فراجع. 


إذا كان التغير بعد مده من وقوع النجس 
ليس المراد وقوع العين كالميته فى الماء و تغير الماء بها بعد مده مع بقاء 


ص رونا 


24) ودائل الفيس ذاه الباى وم أبواتك الماء اليقياك» الريك ب 


[إذا وقعت الميته خارج الماء و وقع جزء منها فى الماء و تغير بسبب المجموع من الداخل و الخارج تنجس] 


(مسأله )ذا وقعت الميته خارج الماء و وقع جزء منها فى الماء و تغير بسبب المجموع من الداخل و الخارج تنج س(١)بخلاف‏ 
ما إذا كان تمامها خارج الماء. 


تلكك الميته فى الماء فإنه لد حاجه إلى التعرض لذلكك ثانياً فإن مورد غير واحد من الروايات الذاله على تتجس الماء ذلكك 
الفرضءبل المراد إِمَا استهلاكك عين النجاسه فى الماء ثم تغير الماء بحيث يستند تغيّره إلى تلكك العين المستهلكه أو إخراج عين 
النجاسه عن الماء ثم تغيّر الماء بحيث يستند تغيره إلى تلكك العين المستخرجه؛ فإن كان المراد الفرض الأول فلا ينبغى التأمل فى 
تنجس الماء بناء على ما ذكر فى معنى الاستهلااكك من أنه ليس من انعدام الشىء كالاستحاله بل من باب تبعيه الشىء للماء فى 
حكمه لقلته» و هذه التبعيه ما لم يحصل التغير فى الماءء و أما إذا تغير الماء به يكون الماء محكوماً بالنجاسه.بل الأمر كذلكك 
حتى بناءَ على أن الاستهلاك انعدام؛ فإنّ الفرض يدخل فى صحيحه حريز المتقدمه من قوله عليه السلام:«و كذلك الدم إذا 
سال فى الماء )١(‏ فإنها تعم ما إذا حصل التغير فى الماء بعد استهلاكك الدم بزمان بحيث يستند ذلكك التغير إلى الدم السائل. 


و إن كان الثانى فالحكم فيه تنجس الماء أيضاً على الأظهر أخذاً بالإطلاق فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع من قوله عليه 
السلام:«لا سند شىء إنا أن يتغير طعمه أو ريحه) (1) فإن مناسبه الحكم و الموضوع تقتضى أن مناط الانفعال هو تغير الماء بما 
يقع فى البثر سواءً برز التغير بعد إخراجه من البثر أم قبله كما لا يخفى. 


إذا وقع جزء من الميته فى الماء 
لما تقدم من أن تغير الماء بالميته النتنه الواقعه فيه الوارد فى بعض 


ص :50 
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[إذا شكك فى التغير و عدمه أو فى كونه للمجاوره أو بالملاقاه لم يحكم بالنجاسه] 
(مسأله 18)إذا شكك فى التغير و عدمه أو فى كونه للمجاوره أو بالملاقاه أو كونه بالنجاسه أو بطاهر لم يحكم بالنجاسه(١).‏ 


الأخبار (1) يعم الفرض و به يفصل بين الفرض و بين المسأله الآتيه من أنّه إذا وقع فى الماء دم و شىء طاهر أحمر فاحمرٌ 
بالمجموع لم يحكم بنجاسته. فإنّهِ و إن لم يكن فرق بينهما فى عدم استناد تغير الماء استقلالا إلى الجزء النجس الموجود داخل 
المادنيا استتاد التغير اليد ضمت + إلا أن الأول داخل قن مدلول عفن الأغبان يقلات الثاى كما لا يحنى. 


فى أحكام التغيّر 

إن الموضوع لتنجس الماء الكثير أن تقع فيه النجاسه و تغتيره أو يتغير الماء بهاء و ما فى بعض الروايات المتقدمه من غلبه الماء 
على ريح الجيفه أو كون الماء قاهراً عباره عن عدم تغير الماء بالنجاسه الواقعه فيه» و عليه فلو شكك فى أصل تغير الماء بأن 
احتمل وقوع النجاسه فيه و تغير الماء بها فالأصل هو استصحاب عدم وقوع النجاسه فى الماء و عدم تغيره» و إذا احرز التغير و 
شكك فى كونه بالمجاوره أو بالملاقاه أو كونه بالنجاسه أو بشىء طاهر فالأصل عدم تغيره بالنجاسه أو بالوقوع ولا يعارض 
بأصاله عدم تغيره بالمجاوره أو بطاهرء فإن التغير بطاهر أو بالمجاوره ليس بموضوع لطهارته بل الموضوع لطهارته عدم تحقق 


موضوع كد جسه. و الحاصل الماء الكثير موضوع للطهاره و الاعتصام و لا يحكم بنجاسته إلا فى صوره واحده؛ و الأصل عتلام 
حصول تلكك الصوره للماء. 


لا يقال: إذا لم يحرز التغير فى الماء فعالًا فالأمر كما ذكر إلا أنّه مع إحرازه 
ص :520 
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[الماء المتغيّر إذا زال تغيّره بنفسه لم يطهر] 
(مسأله 18)الماء المتغيّر إذا زال تغيره بنفسه من غير اتصاله بالكر أو الجارى لم يطهر(١).‏ 


فاستصحاب عدم وقوع النجاسه فى الماء أو استصحاب عدم تغير الماء بالنجس الواقع فيه لا يرفع الشكك فى استناد التغير الموجود 
إلى النجاسه» و استصحاب عدم كون هذا التغير بالنجاسه من قبيل الاستصحاب فى الأعدام الأزليه فإن هذا التغير من حيث عدم 
استناده إلى النجاسه ليست له حاله سابقه لتستصحب و استصحاب طهاره الماء من قبيل استصحاب الحكم., و قد تقرر فى محله 
التأمل فيه مع عدم جريانه فى موضوعه. 

فإنه يقال: لو فرض أنه لم يكف فى صوره فعليه تغير الماء و الشكك فى كون هذا التغير بالنجاسه أم بغيرها استصحاب عدم تغير 
الماء بالنجاسهءبل لا بد من إحراز أن هذا التغير لم يكن بالنجاسه فيه فلا بأس بالاستصحاب فى الأعدام الأزليه فيجرى فى ناحيه 
عدم كون هذا التغير بالنجاسه غايه الأنمر أنه لا يثبت أنه بغير وقوع النجاسه أى بالمجاوره و نحوها من وقوع طاهر فيه كما لا 
يخفى.و على تقدير الإغماض فيحكم أيضاً بطهاره الماء أخذاً بقاعدتها. 


طهاره الماء المتنجس بالاتصال بالمعتصم 


لا ينبغى التأمل فى أن زوال تغير الماء من غير اتصاله بالمعتصم لا يوجب طهارته» و هذا الحكم فى ناحيه زوال التغير عن القليل 
اتفاقى» و المشهور أن الحكم فى الكثير أيضاً كذلكك, و يستدل على ذلكك باستصحاب تنجس الماء بعد زوال التغير» و لكن 
التمسكك به مبنى على اعتباره فى الشبهات الحكميه بمعنى عدم معارضته مع استصحاب عدم جعل النجاسه للماء حال زوال تغيره 
و إِنَا يرجع إلى قاعده الطهاره. 


"2١: ص‎ 


و بما فى صحيحه ابن بزيع المتقدمه من قوله عليه السلام:«فينزح حتى يذهب الريح و يطيب طعمه لأن له ماده» )١(‏ بدعوى أنه لو 
كان زوال التغير بنفسه موجباً لطهاره الماء لم يكن حاجه إلى تعليلها بوجود الماده للماءء» و فيه أنه يمكن أن يكون التعليل إشاره 
لعدم اعتبار الكريه فى ماء البئر و أن مطهريه زوال التغير له لكونه فى نفسه ذا ماده» و كما أن اعتصام ماء البثئر قد علل بالماده 
لماء البثر مع أنه لا حاجه فى اعتصامه مع كريته إلى الماده كذلك التعليل فى ناحيه ارتفاع تنجسه بزوال التغير» و العمده فى 
الحكم ببقاء تنجس الماء إلى أن يتصل بكر أو معتصم آخر الإطلاءق فى بعض الروايات كقوله عليه السلام فى صحيحه 
حريز:«فإذا تغير الماء و تغير الطعم فلا توضاً منه و لا تشرب» (1) فإن النهى عن الشرب و الوضوء يعم ما بعد زوال التغير لرجوع 
الضمير فى قوله عليه السلام:«فلا توضاً منه؛ إلى الماء الذى حدث فيه التغير. و كذا قوله عليه السلام فى صحيحه أبى خالد 
القماط:«إن كان الماء قد تغير ريحه أو طعمه فلا تشرب ولا تتوضأ منه و إن لم يتغير ريحه و طعمه فاشرب و توضأ» () فإن 
النهى كما ذكرنا يعم ما بعد زوال التغير. 


لا يقال: هذا الإطلاق يعارضه مثل صحيحه عبد اللّه بن سنان قال:سأل رجل أبا عبد الله عليه السلام و أنا حاضر عن غدير أتوه و 


فيه جيفه؟ فقال:«إن كان الماء قاع الى لحل منه الريح فتوضأ» () فإن إطلاقها يقتضى طهاره الماء مع عدم وجدان 
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الريح فى الماء فعلاً و إن كان له ريح قبل ذلكك. 


نه يقال: مع فرض الجيفه فى الماء فالفرض المتعارف حينئذ حدوث التغير و عدم حدوثه لاافرض زواله و عدمه, و كذلكك 
ذكر غلبه الماء فى صحيحه شهاب )١(‏ فإنه أيضاً فرض لحدوث التغير و عدمه. و بالجمله مقتضى الإطلاق فى الروايات عدم 
زوال التنجس عن الماء إِلَّا مع الاتصال بالمعتصم على ما ذكرنا عند التعرض لصحيحه ابن بزيع المتقدمه. 


ووبما يقال:بأن تعليق تجسن الماء على عنوان التغير فى الأخبان مقتضاه دوران تنحسه مدان بقاء التغير و عدمه كمافى قوله:#صل 
خلف العادل» و فيه ما لا يخفىء فإن الموضوع للتنجس هو الماء» و قد ذكر تغيره شرطاً فى تنجسه كما فى صحيحه حريز من 
قوله عليه السلام «فإذا تغير الماء فلا توضأ منه و لا تشرب» (7) و نحوها صحيحه أبى خالد القماط (2) فيكون نظير قوله:«العصير 
إذا غلى يحرم» فى ظهوره فى دخله فى حدوث الجزاء لا فى دوران الجزاء مداره. 


أو يقال: ِنَّ طهاره الماء بزوال تغيره مقتضى الإطلاءق فى النبوى المرسل المروى فى غوالى اللثالى:«إذا بلغ الماء كراً لم يحمل 


و بتعبير آخر قد خصص النبوى فى فرض فعليه التغير بما دل على سببيه التغير 
ص رفن 
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للنجاسه و يؤخذ به فى غير فرضهاء و فيه ما لا يخفى من ضعف السند أولآء و ظهور عدم الحمل فى دفع النجاسه لا فيه و فى 
رفعها ثانياً أنه إنّما يرجع إلى عموم العام أو إطلاق المطلق فيما إذا لم يكن لخطاب المخصص إطلاق, و قد ذكرنا الإطلاق فيما 
دل على تنجس الماء بالتغير و أنه يعم فرض زوال التغير فيرفع به اليد عن إطلاق عدم الحمل الشامل لعدم حدوث التنجس و 
زواله مع حدوثه؛ و بتعبير آخر كما يرفع اليد عن إطلاءق النبوى فيما إذا غنان الما القلن المشحين كرا بس أو تطاهر 
كذلك فى صوره تنجس الماء الكثير بالتغير فإِنّه بالإطلاق أو بالعموم فلا تصل النوبه إلى التمسكك به مع الإطلاق فى دليل 
لمم يصن 


طعمه) )١(‏ بدعوى أنّ(حتى) للتعليل نظير قوله:أسلم حتى تسلمءبمعنى أن عله طهاره الماء بالنزح ذهاب ريحه و طيب طعمه؛ و 
فيه ما تقدم من أنْ(حتى)ظاهرها بيان الغايه للنزح و تحديد له لا تعليل لطهاره الماءءبل ظاهر الصحيحه تعليل طهاره الماء بالتزح 
إلى ذلكك الحد بكون ماء البثر ذا ماده فى نفسه كما تقدم. 


ص ع 
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فصل [فى الماء الجارى] 
اشاره 

الماء الجارى و هو النابع السائل على وجه الارض فوقها أو تحتها كالقنوات لا ينجس بملاقاه النجس ما لم يتغير(١).‏ 

فى عدم تنجس الماء الجارى بالملاقاه 

اديورو يد الأصتكات قديما طني أذ" العارى لا سجس سلاقاء لكين هوا كان قزيلد أو عفرا رضن المسعقق فى السسير 
دعوى الإجماع عليه 10 » و عن العلا-مه فى جمله من كتبه اعتبار كرّيّته فى عدم تنجسه (5) كالراكد و ذهب إليه الشهيد الثانى 
فى المسالكك (12) و مال إليه فى الروض و نقل فيه عن جمله من المتأخرين موافقتهم العلامه على اعتبار الكريه (5) » فيقع الكلام 
فى مقامين: 


5 


الأول1ما يعبر فى كوة الماء ماء جازيا. 
و الثانى:فى حكم الماء الجارى و أنه يعتبر فى عدم تنجسه بالملاقاه الكريه أم لا. 


أما الأول فظاهر كلماتهم اعتبار الماده النابعه للماء و جريانه على وجه الأرض من فوقها أو تحتها كما صرح بذلك المصنف 
قدس سره و يظهر من المسالكك أنْ الجارى هو النابع غير البثر سواءً جرى أو لا (2) » فاعتبار الجريان فيه تغليب أو حقيقه عرفيه» 
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و ظاهر الحدائق )١(‏ أيضاً كون النابع بالفوران ماء جارياً جرى أو لم يجرء و حكى عن ابن أبى عقيل اعتبار الجريان فيه كان له 
ماده كما ذكر أو لا. 


أقول: ما ذكر فى المسالكك لا يمكن المساعده عليه فإنّ الماء الجارى لا ينطبق على النابع الواقف لضعف نبعه و لم يعلم للماء 
الجارى معنى آخر غير المعنى المعروف المرتكز عند الأذهان» نعم قد يقال لا يعتبر فى صدق الماء الجارى الماده النابعه تحت 
الأرض بل الماء مع دوام جريانه من الماء الجارى كبعض الشطوط و الأنهار المتكوّنه من ذوبان الثلوج و سقوط الأمطار على 
الجبال» فإن أراد ابن أبى عقيل ذلكك فهو حق. و إن أراد مثل قلب الحب المملوء بالماء و أن الماء الجارى من ذلكك الحب 
المقلوب يدخل فى عنوان الماء الجارىء و يلاحظ عليه أن كون الماء القليل الجارى من ذوبان الثلج مع استمرار جريانه فى زمان 
طويل داخلاً فى الماء الجارى مما لا يساعد عليه المعنى المرتكز عند الأذهانءبل على تقديره أيضاً لا يجرى فيه عدم التنجس 
بالملاقاه على ما يأتى» نعم لو اريد أن المياه الجاريه من ذوبان الثلوج و سقوط الأمطار البالغه إلى آلاف من الأكرار كبعض 
الشطوط و الأنهار داخله فى الماء الجارى بمعنى كفايه الغسل فيها مره فى مثل الثوب المتنجس بالبول فلا باس به. 


وقد يستدل على عدم تنجس الماء الجارى مع قلته بالملاقاه بما ورد من نفى البأس عن الماء الجارى الذى يبال فيه كموثقه 
سماعه قال:سألته عن الماء الجارى 


ص 3 


1-(0) الخدائق الناضرة 1411/97 


يبال فيه قال:«لا بأس به) )١(‏ بدعوى ظهورها فى نفى البأس عن الماء لا نفى البأس عن البول فى الماء؛ و عليه فنفى البأس عن 
الماء بلا استفصال بين كونه كراً أم لا مقتضاه عدم تنجسه بملاقاه البول من غير فرق بين قليله و كثيره»بل عن المحقق الهمدانى 
أنه يمكن الاستدلال على عدم تنجسه بما ورد فى نفى البأس عن البول فى الماء الجارى حيث إِنّه لو كان الجارى مما ينفعل مع 
قلته بالبول فيه لكان على الإمام عليه السلام التعرض و التنبيه عليه (؟) » ففى روايه عنبسه بن مصعب قال:سألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن الرجل يبول فى الماء الجارى؟ قال:لا بأس به إذا كان الماء جارياً» (9) . 


أقول: إن أراد قدس سره لزوم التعرض لتنجس الجارى القليل فيما ورد فى الترخيص فى البول فى الماء الجارى فليس للزومه 
وجهء حيث إِنْ الروايه فى مقام بيان حكم البول فى الماء لا حكم الماء الذى أصابه البول» و لذا لم يرد التعرض لتنجس الماء فى 
الروايه الوارده فى نفى التحريم عن البول فى الماء الراكد حيث لم يذكر فيه أن الراكد مع قلته يتنجس و فى مرسله حكم عن 
رجل عن أبى عبد الله عليه السلام قلت له:يبول الرجل فى الماء؟ قال:«نعم و لكن يتخوف عليه من الشيطان» (©) » و إن اريد 
التعرض لتنجس الماء و لو فى غير هذه الروايه فيكفى فيه قولهم عليهم السلام «إذا بلغ الماء قدر كر 


ص 800 


.6 وسائل الشيعه 1:187» الباب ه من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))١(-١ 
."8-١:0 مصباح الفقيه‎ ))7( -١ 

*- (")) وسائل الشيعه 21:15 الباب ه من أبواب الماء المطلق» الحديث ؟. 
*- (6)) وسائل الشيعه 21:6١‏ الباب 75 من أبواب أحكام الخلوه» الحديث ؟. 


لاعس ه عد 04 لقان متشي بثيرت قسن الماد القليل بإضابه التحن كاري أو راكذاو أنا عر تباغ كلذ ظيون ليا 
أيضاً فى رجوع السؤال إلى الماءءبل ظاهر السؤال عن جواز البول فى الماء الجارى حيث لم يقع فى السؤال البول فى الماء 
الجارى وصفاً له بأن يقول سألته عن الماء الجارى الذى يبال فيه»ءبل ذكر فيها:«سألته عن الماء يبال فيه فيكون نظير قوله:سألته 
عن فضل البقر و الشاه و الحمار يتوضأ منه و يشرب و على تقدير عدم ظهورها فى رجوع السؤال إلى البول فى الماء الجارى فلا 
أفل من احتماله و عدم ظهورها فى رجوعه إلى نفس الماء الجارى المزبور. 

نعم» على فرض ظهورها فى السؤال عن حكم الماء تقع المعارضه بينها و بين المفهوم من قولهم:/إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه 
شىء ١‏ فيرجع فى مورد المعارضه إلى عموم قوله عليه السلام:«الماء يطهر و لا يطهر) (7) حيث ذكرنا أن عدم وقوع التطهير على 


الماء كنايه عن عدم تنجسه؛ و مع الإغماض عن ذلكك يكون المرجع فى الجارى القليل الملاقى للنجس هى قاعده الطهاره أو 


الاستدلال على اعتصام الماء الجارى 


واستدل المحقق الهمدانى () على اعتصام الجارى و لو مع قلته بصحيحه محمد بن مسلم الوارده فى غسل الثوب الذى يصيبه 
الولو [ق طلم فى ماد بحاة 


ص :72/8 
))١1( -١‏ و سائل الشيعه 1:188. الباب 4 من أبواب الماء المطلق» الحديث ١‏ و”و68. 


9-(0)) المضدر الساه 3ق الات الأول #الحديث م 
()) مصباح الفقيه :١ع"‏ 


فمره» )١(‏ فإِنٌ مفادها و إن كان أنْ الغسل فى الماء الجارى مطهر لذلكك الثوب من غير فرق بين قلته أو كثرته إِلَا أنه لو كان 
الماء الجارى مع قلته متنجساً بإصابه النجس لكان على الإمام عليه السلام التعرض لحكم الماء و أنه يتنجس بالغسل المزبور مع 
قلتهءبل لو اعتبرنا ورود الماء القليل على المتنجس المغسول تنجس الماء و لا يطهر المغسول فيكون إطلاق الأمر بغسل الثوب فى 
الجارى و عدم تقييده بكون الجارى كراً أو أزيد مقتضاه عدم تنجس الجارى القليل. 


و فيه أنْ الصحيحه مدلولها بيان تطهير الثوب المتنجس بالبولء و أما تنجس الماء الجارى أو عدم تنجسه مع قلته فخارج عن 
مدلولها؛ و لذا لم يتعرض عليه السلام لتنجس ماء المركن بغسل الثوب به مرتين فهل يمكن للمستدل أن يحكم بطهاره الغساله 
فى الغسلتين لعدم التعرض لتنجس ماء المركنء و لو اعتبر فى التطهير بالماء القليل ورود الماء على المتنجس كان ذلكك قرينه 
على أن المراد بالجارى فى المقام الجارى الكر كما يكون قرينه على أن المراد بالغسل بالمركن وضع الثوب فى المركن قبل 
صب الماء عليه» فإن نفى الصحيحه اعتبار أمرٌ آخر فى التطهير سوى غسله بالماء الجارى مره و بالقليل مرتين إنما هو بالإطلاق و 
ما دل على اعتبار ورود الماء إذا كان قليلا يثبت للتطهير أمراً آخر فيؤخذ به و يرفع عن إطلاق النفى كما لا يخفى. 


ولو سلم المعارضه بمعنى أن الصحيحه تثبت جواز الغسل فى الماء الجارى القليل و ما دل على اعتبار الورود فى الماء القليل 
فينفيه يسقط الإطلاق من الجانبين و يرجع إلى الأصل. 


ص 32 


1-(1)) وسائل القييه بزوس# الباتب لاهن أبوات التساسات» الحديت الأول. 


وقد يستدل أيضاً على اعتصام الماء الجارى و لو مع قلته بصحيحه داود بن سرحان قال:قلت لأبى عبد الله عليه السلام ما تقول 
فى ماء الحمام قال:«هو بمنزله الجارى» )١(‏ بدعوى أَنّه لو لم يكن الماء الجارى معتصماً بلا فرق بين كثرته و قلته لما صحُم تنزيل 
المياه فى الحياض الصغار بمنزله الجارى على الإطلاقءبل لا بد من تنزيلها منزله الماء الجارى البالغ كرا أن أكرار اموق أن 
الصحيحه وارده فى بيان اعتصام المياه فى الحياض الصغار لجريان الماء من ماده الحمام عليهاء و إِنْ اعتصامها كاعتصام سوافل 
الماء الجارى بعواليه» و أما ما هو المعتبر فى اعتصام سوافل الجارى بعواليه فليست فى مقام بيانه فلعل المعتبر بلوغ مجموعهما كراً 
أو اتصالها بالمادّه. 


0 
و بالجمله لما كان تقَوّم سوافل الماء الجارى بعواليه أمرأً مرتكزاً عند الأذهان شه سلام الله عليه تقوّم ما فى الحياض الصغار بماء 


ماده الحمام بتقوم سوافل الماء الجارى بعواليه» و بهذا يظهر الوجه فى تشبيه ماء الحمام بماء النهر و أَنّه بلحاظ كون بعض ماء 
الدهر معقصيما بالبعقن الأخفر 


و قد ظهر مما ذكرنا أن قوله:«إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء » (1) مقتضى مفهومه انفعال الماء القليل من غير فرق بين أن 
يكون له ماده أم لاء كما ذهب إليه العلامه فى جمله من كتبه () لكنا خرجنا عن إطلاقه بصحيحه ابن بزيع الوارده فى ماء البثر 
من قوله عليه السلام:«ماء البثئر واسع لا يفسده شىء » (ع) فإن ظاهر واسعيته 


717١: ص‎ 


1-(1)) وسائل الفينه 1218/6 البا ب #امى أبوات الناء البطلقء التحديت الأول: 
9-(9)) وسائل الشيعه 11184 الباب 4 الحديث ٠و‏ أوع 

*- (0)) نهايه الأحكام 21:1١‏ المختلف 1:178. 

ع- (6)) وسائل الشيعه 21:15٠‏ الباب " من أبواب الماء المطلق» الحديث .٠١‏ 


الواسعيه من حيث الحكم., و لا وجه لبيان واسعيته الخارجيه فى مقام بيان الحكم خصوصاً مع عدم اطرادها فى جميع الآبار فإنّ 
منها ما يكون ماؤه قليلاً.و ليست الواسعيه من حيث الحكم إِلَّا ما ذكر فى ذيلها بأنّ له ماده و هذا يعم الماء الجارى الذى له ماده 
قن ااي الأرطى سوا كتاتك الماةء اناننه فكو القوراق أو اشح كينا علق فى الآبار كشي ادو أها اناعم مو قوق الأرضن 
كالحاصل من ذوبان الثلوج و سقوط الأمطار فلا يدخل فى الصحيحه. و عليه فلو كان الجارى المزبور كراً أو أكراراً كما فى ماء 
بعض الشطوط و الأنهار فاعتصامه لكريته و إلا يجرى عليه حكم الماء القليل. 


و بتعبير آخر لو فرض تعارض التعليل فى الصحيحه مع مفهوم قولهم«الماء إذا بلغ قدر كرٌ لا ينجسه شىء » )١(‏ بالعموم من وجه 
فيؤخذ فى مورد الاجتماع أى القليل الجارى عن ماده فى باطن الأرض بعموم التعليل» فإن العكس يوجب إلغاء عنوان كون الماء 
ذا ماده» و على تقدير الإغماض عن ذلكك يكون المرجع فى مورد الاجتماع:«الماء يطهر و لا يطهر» (1) و لا أقل من استصحاب 
عدم جعل النجاسه أو قاعده الطهاره. 


والعمده فى مدرك اعتصام الجارى ما ذكرء و أما غير ذلك كمرسله الراوندى عن على عليه السلام الماء الجارى لا ينجسه 
شىء » و روايه الفقه الرضوى:« كل ماء جار لا ينجسه شىء » (0) و خبر دعائم الإسلام عن على عليه السلام فى :«الماء الجارى 


0 


77١١ ص‎ 


.5 و‎ ١ وسائل الشيعه 1:184» الباب 4 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))١(-١ 
89ت ()) المتضدى الساه ذه الباب الأول والشديتك عو لد‎ 
مستدركك الوسائل 1:197» الباب ه من أبواب الماء المطلق» الحديث 6.عن الفقه الرضوى.‎ )00( -* 


بالجيف و العذره و الدم يتوضأ منه و يشرب منه و ليس ينجسه شىء ؛ (1) فلا يمكن الاعتماد عليها؛ لضعف الأولى و الأخيرء و 


عدم إحراز كون الثانى روايه على ما ذكرنا مراراً. 


وقد يستدل أيضاً على اعتصام الجارى و لو مع قلته بصحيحه محمد بن ميسر قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل 
الجنب ينتهى إلى الماء القليل فى الطريق و يريد أن يغتسل منه و ليس معه إناء يغرف به و يداه قذرتان؟ قال:يضع يده ثم يتوضاً 
م عسل هنذااهما قال اللهعوو :ا عمل عليكو فى الذين ىغوي قاذ ووعه الاسقدلآن أن هده الصحبعه ‏ القليل 
من الجارى و الراكد و بعد رفع اليد عن إطلاقها بالإضافه إلى الرأكتد بما دق على تتتتجس ألراتكد القليل بإدخال اليد القذره فيه 
فيبقى تحت الصحيحه القليل من الغير الراكد تكون أخص من مفهوم قولهم:«إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء » () . 


و لكن لا يخفى أنّ الماء القليل بمعناه العرفى يصدق على الكر و ما دونه فتكون دلالتها على عدم انفعال ما دون الكر من 
الجارى بالإطلاق فيرفع اليد عنه بالمفهوم المستفاد من قولهم:إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء » لما تقدم من أنْ إطلاق 
المخصص يقدم على إطلاق المطلق؛ هذا مع الإغماض عما هو المستفاد من التعليل الوارد فى صحيحه ابن بزيع و إِلَا فمقتضاه 
عدم تنجس الجارى من غير فرق بين قليله و كثيره. 


ص :717/7 
-١‏ (1)) مستدركك الوسائل 1:141. الباب ه من أبواب الماء المطلق» الحديث ؟.عن دعائم الاسلام. 


7-(22)) وسائل الشيعه 21:187 الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث .و الآيه 8 من سوره الحج. 
0 المصدر السابق:/8١2‏ الباب 4 الحديث ١'وا'وتم‏ 


و سواء كان بالفوران أو بنحو الرشح(1) 
و مثله كل نابع و إن كان واقفاً() 


قد تقدم أنّ الدليل على اعتصام الماء الجارى بلا فرق بين قليله و كثيره التعليل الوارد فى صحيحه ابن بزيع المتقدمه و مقتضى 
التعليل المزبور عدم الفرق بين كون الماده النابعه بنحو الفوران أو بنحو الرشح و دعوى انصراف الماده عن الثانى مجازفه جزماً 
فإن الماده الراشحه فى الآبار لو لم تكن غالبيه فلا شبهه فى أنها ليست بنادره» و نقل صاحب الحدائق قدس سره عن والده 
الاستشكال فى تطهير الآبار التى تكون مادتها مترشحه بالنزح؛ و لذا كان يطهر الآبار فى قريته بإلقاء الكر فيها بجعله فى الظروف 
المتعدده و القائها فى البئر» و قال-بعد نقل ذلكك عن والده-بأن فى تطهيرها كذلك إشكال عندى )١(‏ . 


أقول: هذا من قبيل إلقاء الماء القليل فى البثر فلا يكون مطهراًء و قد تقدم أنه لا وجه لاعتبار الفوران فى الماده. 


ظهر مما تقدم أنه لا دخل فى اعتصام الجارى لسيلان الماء فإنّ السيلان و إن كان مقوّماً لصدق الماء الجارى و لذا لا يكفى فى 
الثوب المتنجس بالبول غسله مره فى النابع غير الجارى كما يأتىء إلا أنّ اعتصامه لمادته كما هو مقتضى التعليل الوارد فى 
صحيحه ابن بزيع و عليه فيكون كل نابع مثله فى الاعتصام و إن كان واقفاً. 


ص كر 


1 (0)) الحدائق الناضره 1111/9 


[الجارى على الأرض من غير ماده نابعه أو راشحه إذا لم يكن كراً ينجس بالملاقاه] 

(سبأله ١)الجارى‏ على الأرفن من غير ماده نابعه أو راشحه إذا لم كر ينجس بالملاقاه» نعم إذا كان جارياً من الأعلى إلى 
الأسفل لا ينجس أعلاه بملاقاه الأسفل للنجاسه و إن كان قليل(1). 

فى الماء الجارى 


الظاهر أن الحكم كما ذكر فيما كان الجريان بالدفع و القوه سواءً كان من الأعلى إلى الأسفل أو كان بالعكس كما فى الفواره 
حيث إِنْ تنجس المدفوع لا يسرى إلى الدافع. 


لا يقال: المفهوم من قوله عليه السلام «إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء » )١(‏ تنجس ما دون الكر بملاقاته ما ينجس سائر 
الأشياء من غير فرق بين كون الماء المزبور راكداً أو سائلاء و مقتضاه تنجس ما فيه السيلان و لو بملاقاه سافله المدفوع للنجاسه 
حتى لو قيل فى المضاف بأنّه مع جريانه من الأعلى إلى الأسفل لا يتنجس عاليه بملاقاه سافله؛ لأنّ الأخبار الوارده فى تنجس 
المضاف وردت فى مثل الدهن و السمن و السؤر مما لا يكون فيه امتياز بين موضع الملاقاه و غيره» فإذا كان بين موضع الملاقاه 
و غيره امتياز فلا دليل على تنجس جميعهبخلاف المقام فإنّ مقتضى المفهوم تنجس القليل و لو كان فيه سيلان من الأعلى إلى 
الأسفل مع إصابه النجس الأسفل منه. 


فإنه يقال مقتضى المفهوم تنجس القليل الجارى بملاقاه النجس و أما سرايه تلكك النجاسه إلى تمام أجزاء القليل فلا تعرض فيه 
لذلكءبل مقتضى الارتكاز العرفى تنجس الجميع فيما لم يكن بين أجزائه ميز كالراكد القليل لعدم تحمله 


ص ا" 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:188. الباب 9 من أبواب الماء المطلق» الحديث ١‏ و”و2. 


[إذا شكك فى أن له ماده أم لا و كان قليلاً ينجس بالملاقاه] 
(مسأله ؟)إذا شكك فى أن له ماده أم لا و كان قليلاً ينجس بالملاقاه(١).‏ 


حكمينءبخلا-ف الجارى بالدفع و القوه فإنه لا موجب للحكم بتنجس عواليه بملاقاه سافله» و لذا لا يرى العرف تطهير المتقذر 
العرفى بصب الماء عليه بالإناء موجباً لتقذر ما فى الإناء» ولا فرق فى هذا الحكم بين المضاف و الماء المطلق»بل لو استفيد من 
بعض الروايات تنجس جميع الماء بملاقاه بعضه للنجاسه و إن كان بين أجزائه ميز كما إذا كان هناكك غديران صغيران و اتصل 
ماؤهما من بعض أطرافهما و كان مجموع مائهما أقل من الكر فإنَ مقتضى مثل صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر 
عليه السلام قال:سألته عن الدجاجه و الحمامه و أشباههما تطأ العذره ثم تدخل فى الماء يتوضأ منه للصلاه؟ قال:لا إلا أن يكون 
الماح كثر ا قدو كرعن ماكاللكة أمكد دعوى انصراف مثلها عن الجزء الدافع من الماء السائل بقرينه الارتكاز الذى أشرنا إليه 
كما لا يخفى. 


الكواق نب ]| كان ماله سا نه وى عرف انمناك بالماده أن التطافعة عني | كما علق كت اا الما لجار فى الأناريت 
المتعارفه فى زماننا هذا حيث إِنْ اتصال ما فى الانبوب بالمخزن البالغ ماؤه أكراراً يوجب اعتصام ما فيها على ما استفيد من بعض 
الأخبار الوارده فى ماء الحمام من أن ما فى المخزن من الماده الجعليه يوجب اعتصام المياه القليله المتصله بهاء و عليه فإذا شكك 
فى بقاء اتصال ما فى الأنبوب أو ما فى الحياض الصغار فيستصحب أنهما كما كانا فيحكم باعتصامهما كما أَنّهِ إذا احرز انقطاع 
اتصالهما فيستصحب بقاؤهما على الانقطاع فيحكم بانفعالهما مع عدم بلوغ 


ص :7/0 
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مائهما مقدار الكر كما هو الفرض. 


الثانيه:ما إذا شكك فى أن للماء ماده أم لا مع عدم العلم بحالته السابقه» و فى هذه الصوره مع قله الماء يحكم بتنجسه بالملاقاه مع 
النجس أو المتحية: 


وقد يقال:فى وجه ذلك امور: 


فنها الأخحد بقاعده المقتضى و عدم المانع فإن ملاقاه الماء مع النجس كملاقاه سائر الأشنياء الطاهره موجبه لتدنجسه.» و كريته أو 
وجود الماده له مانع عن التنجس و إذا احرز المقتضى و شكك فى وجود المانع يحكم بوجود المقتضى بالفتح. 


و فيه أن القاعده المزبوره لا أساس لها ولا يحكم بثبوت المقتضى بالفتح إِلَا إذا كان أثراً شرعياً مترتباً على موضوع و قد احرز 
ذلكك الموضوع و لو بضم الوجدان إلى الأصل. 


و منها أن الحكم بتنجس الماء فى محل الكلام مقتضى جواز التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه لعنوان المخصص و يقرر 
ذلكك بوجهين يشتركان فى أنه إذا كان حكم العام إلزامياً أو ملزوماً له و كان الخارج عنه عنوان وجودى تمسكك فى أفراد العام 
بذلك الحكم حتى يحرز دخول ذلك الفرد فى عنوان المخصص. 


و أحد الوجهين أن المستفاد من الروايات حكم الشارع بتنجس كل طاهر يلاقى النجس إِلَا الكرٌ من الماءء و الماء الذى له ماده 
من باطن الأرضء و الماء فى محل الكلام داخل فى حكم العام مع عدم إحراز الماده له. 


ويرد على هذا التقرير أنه لم يثبت العام المزبور كما تقدم بيانه عند التكلم فى 


ص 1 


0 
موثقه إسحاق بن عمار فى أمره سلام الله عليه:«و ليغسل كل ما أصابه ذلك الماء» )١(‏ . 


و ثانى الوجهينء أن المستفاد من قولهم عليهم السلام:«إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء » (7) تنجس ما دون الكر مع الملاقاه 
وقد خرج عن المفهوم ماله ماده على ما تقدمء و الماء فى المقام دون الكر و لم يحرز أن له ماده فيؤخذ بحكم العام فيه. 


و يرد على هذا الوجه و الوجه السابق من التقرير أنْ مدلول العام حكم واقعى لكل ماء يكون دون الكر و لم يكن له ماده و 
المفروض الشكك فى وجود الماده للماء فلا ينبت حكم العام له إِلَا مع إحرازء عدم الماده له كما لا يخفى. 


و منها استصحاب عدم الماده للماء القليل و مقتضى هذا الاستصحاب اندراج الماء المفروض فى مفهوم قولهم:«إذا بلغ الماء قدر 
كر لا ينجسه شىء ) (1) فيحكم بتنجسه بالملاقاه» و قد يورد على هذا الاستصحاب بوجهين: 


أحدهما:أن استصحاب عدم الماده له بنحو العدم الأزلى لا يفيد فإن عدم المافة للمامياننا من قبيل عدم الوصف لعدم 
الموضوع أى المعروضء و عدم الوصف على تقديره فعلاً مستند إلى أمر آخر ككون هذا الماء كذلك فلا يفيد استصحاب 
الأول فى إثبات الثانى حيث إن الثانى هو المطلوب فى المقام فإنه و إن كان كلاهما عدماً محمولياً إِلَا أنهما متعددان لتعدد 


المنشأء و فيه أن عدم الوصف بعد حصول الماء بعينه بقاء للعدم السابق» و وجود الماء فعلاً و عدمه سابقاً لا يوجب 
ص ://71 
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التعدد فى العدم المستند إلى عدم حصول العله للوصف فيما كان من قبيل العرض المفارق أو عدم العله للمعروض الخاص فيما 


إذا كان من غير المفارق كما لا يخفى. 


و ثانيهما:ما عن النائينى قدس سره و حاصله أن العنوان الخاص الخارج عن حكم العام أو المظلق أق: كان وضهفا وحوديا كان 
الموضوع لحكم العام أو المطلق هو المقيد بعدم ذلكك الوصف مثلاً فيما ورد كل امرأه تحيض إلى خمسين سنه ثم ورد فى 
خطاب آخر يختص القرشيه إلى ستين سنه يكون الموضوع لحكم العام المرأه المقيده بعدم القرشيه المعبر عن التقيد المزبور 
بالعدم النعتى و مفاد(ليس)الناقصه. 


و الوجه فى ذلكك أن الموصوف بوصف وجودى فى مورد جعله موضوعاً لحكم يكون تقيد الموصوف بذلك الوصف 
بمفاد(كان)الناقصه لا محاله؛ و لذا يعتبر فى موارد استصحاب الوصف له أن تككون الحاله السابقه مفاد(كان)الناقصه. و بما أن 
عدم الوصف للموصوف مع وجود الوصف له متقابلا-ن بالعدم و الملكه فلا بد من فرض وجود الموصوف فى تقيده بعدم 
الوصف له؛ و لذا يرتفعان بارتفاع الموصوفء و بتعبير آخر وجود الوصف لموصوفه متأخر رتبه عن وجود نفس الموصوف؛ لأن 
وجود الوصف له فرع وجوده و عدم ذلكك الوصف للموصوف المزبور فى رتبه وجود الوصف له فلا بد من تأخره عن وجود 
الموصوف أيضاً لا محاله» و هذا بخلااف العدم المضاف إلى ماهيه العرض فإنه يقابل الوجود المضاف إلى العرض بتقابل 
السلب و الإيجاب؛ و لذا يمكن ارتفاعهما فاستصحاب العدم المحمولى المعبر عنه بمفاد (ليس,التامه لا يثبت تقيد الموصوف 
بعدم ذلك الوصف الذى هو مفاد (ليس)الناقصه. 


أقول: دعوى أن الوصف للموصوف متأخر رتبه عن وجود الموصوف فيكون 


ص ما 


عدم الوصف له متأخراً عن وجوده أيضاً؛ لكون عدم الوصف له مع وجود الوصف له فى رتبه واحده لا يمكن المساعده عليهاء 
فإن تأخر الوصف للموصوف عنه فرع وجود الموصوف صحيح., و لكن لا يجرى ذلكك فى عدم الوصف له فإن عدم الوصف له 
ليس بشىء ليحتاج إلى موضوع ليقوّم به و الحاصل أن عدم الوصف للموصوف و إن كان فى رتبه وجود الوصف له إِلّا أن 
ملاءك تأخر الوصف عن الموصوف لا يجرى فى عدم الوصف؛ و لذا يكون عدم الوصف فى مرتبه كل من الوصف و 
الموصوفء. و يكون التقابل بين وجود الوصف له و بين عدمه له من التقابل بين الإيجاب و السلب لا التقابل بالعدم و الملكه. 


و مما ذكرنا يظهر انّه لا يتوقف صدق(ليس)الناقصه بمعنى السالبه المحصله على تحقق الموصوفءبل يصدق أنه لم تكن هذه 
المرأه قرشيه عند عدمها و بعد وجودها كذلك. فإن أراد قدس سره من (ليس)الناقصه السالبه المحصله فقد ذكرنا صدقها عند 
عدم وجود الموصوفء و إن أراد مفاد القضيه المعدوله بأن يصدق أنْ هذه المرأه متصفه بعدم القرشيه المعبر عنها بالعدم النعتى 
فلا نسلم أن استثناء العنوان الوجودى من العام يوجب تقيد ذلكك العام بعدم الوصف بمفاد القضيه المعدوله فإِنْ غايه الاستثناء 
أن لا يكون العام متصفاً بالعنوان الخاص الخارج فيكون الموضوع لحكمه مفاد السالبه بانتفاء المحمول؛ و يمكن إحراز هذه 
القضيه بضم الوجدان أى إحراز وجود المرأه إلى استصحاب عدم كونها قرشيه الثابت عند عدمها و جره إلى ما بعد وجودها. 


و مع الإغماض عما ذكر كله فلا صغرى لما ذكر فى مفروض المسأله فإنَ ما ذكر يختص بما إذا كان العنوان الخارج عن العام 
أو المطلق عنواناً وجودياً يكون مبدأ 


ص :1/4 


ذلك العنوان من قبيل العرض أو العرضى للعام, و أما إذا كان الخارج عن العام أو المطلق عنواناً وجودياً يكون مبدأ ذلكك 
العنوان من قبيل العرض أو العرضى العام, و أما إذا كان الخارج عنواناً وجودياً يكون من قبيل الجوهر الآخر المقارن لوجود العام 
أو المطلق فتقيد بعدم حصول ذلك الجوهر الآ-خر بمفاد(ليس)التامه كما فى المقام» فإن وجود الماده للماء ليس من اتصاف 
الماء بعرضه أو العرضى له بل من قبيل ثبوت جوهر آخر؛ و لذا قد تتحقق الماده للماء قبل حصول الماء فى البئر أو النهر؛ و على 
تقدير الإغماض عن ذلكك أيضاً فالاستصحاب فى مفروض المسأله من الاستصحاب بمفاد(كان)الناقصه حتى مع فرض كون 
الموضوع للتنجس الماء القليل المتصف بعدم الماده له بمفاد العدم النعتى المعبر عنه بالقضيه المعدوله» حيث إن كل هذه المياه 
نازله من السماء بصوره الثلج أو المطرء فكل ماء كان متصفاً فى زمان بعدم الماده النابعه له و يشكك فى الماء المفروض فى 
المقام أنه كما كان فيحكم يبقائه على ما كان كما لا يخفى. 


و الحاصل أن الصوره الثالثه و هى ما إذا لم يكن للماء حاله سابقه من حيث وجود الماده له أم لا غير واقع فلا مناص من الحكم 
بتنجس الماء القليل بملاقاه النجاسه مع عدم إحراز الماده له و لو بالأصل. 

الصوره الرابعه:ما إذا كان الماء متصللا بالماده فى زمان و منقطعاً عنها فى زمان و شكك فى المتأخر و المتقدم» و فى هذه الصوره 
الماء مع قلته و ملاقاته النجاسه يحكم بطهارته لقاعده الطهاره بعد سقوط كل من استصحاب بقائه على ما كان عليه من الاتصال 
و الانقطاع أو لعدم الاستصحاب فى مثل هذه الموارد نظراً إلى عدم إحراز اتصال الشكك باليقين» و كذا إذا غسل فيه متنجس 


فالياء:و 31 كان مكروما بالطهانه 


758١: ص‎ 


| يعتبر فق عدم تنجس الجارى اتصاله بالماده] 
(مسأله '”") يعتبر فى عدم تنجس الجارى اتصاله بالماده فلو كانت الماده من فوق تترشح و تتقاطر فإن كان دون الكر ينج س(0). 


لقاعدتها مع احتمال اتصاله بالماده كما هو الفرض إِلَا أنّه يستصحب بقاء المغسول على تنجسه أى استصحاب عدم غسله بماء له 
ماده كما لا يخفى.و لا بأس بالتفكيكك بين الماء و المغسول فى الحكم بطهاره الأول و تنجس الثانى كما هو الشأن فى الأخذ 
بمقتضى الآصولء و هذا التفكيكك إنما يتم بناء على اعتبار ورود الماء على المتنجس فى تطهيره بالماء القليل الذى ليس له ماده 
سواءً كان ذلكك القليل محكوماً بتنجسه بورود المتنجس فيه أم بطهارته كما هو مقتضى الأخذ بظاهر الأمر بصب الماء على 
المتنجس فى تطهيره, و أما لو قيل بِأنّ اشتراط ورود الماء إِنّما هو فى مورد انفعاله و الحكم بنجاسته بورود المتنجس فيه فيحكم 
بظهارة المفسول أيقا أخذا بإطلذقات الخسل على ها يأتى فى مخلة. 


يعتبر فى عدم تنجس الجارى اتصاله بالماده 


إذا كانت الماده من فوق بنحو يجرى منها الماء بنحو النزول فلا ينبغى الريب فى اعتصام الماء السافل بالجارى من فوق كما 
يستفاد ذلكك من الأخبار الوارده فى ماء الحمامءبل هو مقتضى التعليل الوارد فى صحيحه ابن بزيع حيث لا يحتمل العرف الفرق 
بين هذا النحو من الماده و ما إذا تساوى ماده الماء مع سطح الماء الخارج منه بنحو الفوران؛ و أما إذا لم تكن الماده من فوق 
كذلككءبل بنحو يترشح منها الماء و تتقاطر على الماء السافل فلا يكون السافل مع قلته معتصماًءبل ينجس السافل بملاقاه 
النجاسه. سواءً كانت ملاقاته فى الفتره المتخلله بين التقاطر أو مع التقاطر. 


وقد يفال فى وجه. ذلك اله لأقرق فى المرتكز عمد العرف ببق هذا الماء القليل ونين القليل الراكد خضوصاً فيما إذا لاقى 
النجس أثناء الفتره المتخلله 


58١١ ص‎ 


نعم إذا لاقى محل الرشح للنجاسه لا ينجس .)١(‏ 
[يعتبر فى الماده الدوام] 
(مسأله ؟)يعتبر فى الماده الدوام(1) فلو اجتمع الماء من المطر أو غيره تحت الأرض و يترشح إذا حفرت لا يلحقه حكم الجارى. 


عند التقاطر. 


أقول: يمكن المناقشه فى ذلكك بأنّه كما أن القليل على الأرض حال تقاطر المطر عليه معتصم فيمكن أن يكون القليل المتقاطر 
عليه من الماده كذلكك, إذن فالعمده فى عدم اعتبار ماده التقاطر أنْ هذا النحو من الماده لما لم يكن له تحقق فى البثر إذ مع 
وجود الماده من فوق لا يحفر البثر إلى أسفل من سطح الماده فلا شمول لصحيحه ابن بزيع للماء القليل الذى يتقاطر عليه الماء 
من ماده فوقانيه» و أخبار ماء الحمام أيضاً لا تعم غير الجارى إلى السافل فلا ينبغى التأمل فى الاشتراط المزبور. 


إن القطرات فى موضع الرشح ماء قليل متصل بالماده فلا تنفعل» و بتعبير آخر المستفاد من صحيحه ابن بزيع أن الماده فى نفسها 
بلا فرق بين كون نبعها بنحو الثوران أو الرشح معتصمه فلا ينفعل ما يتصل بها. 

يعتبر فى الماذده الدوام 

ذكر الشهيد قدس سره فى الدروس أنه لا يعتبر فى اعتصام الماء الجارى الكريه على الأصح نعم يشترط فى الماده دوام النبع 


انتهى (1) : و عن الموجز لأ-بى العباس بن فهد موافقته على ذلكك (؟) و عن التنقيح استحسانه و أن عليه الفقتوى» و قال فى 
الجواهر () : وليته اتضح لنا ما يريده بهذه العباره فضالا عن الصحه فإِنّها تحتمل وجوهاً: 


ص 0 


1-(0) الدروس 12115 


؟-(75)) الموجز(ضمن الرسائل العشر):2". 
(*)) جواهر الكلام 11417. 


الأول:أن لا تكون الماده مما ينبع منها الماء فى بعض الفصول دون البعض الآخر كالصيف فلا يدوم أيام السنه و فيه أن دوام 
النبع بهذا المعنى غير معتبر فى اعتصام الجارى جزماًء فإنّ الماء فى فصل نبع الماده ماء له ماده فيكون معتصماًء و عن المحقق 
الكركى إِنَ أكثر المتأخرين عن الشهيد ممن لا تحصيل لهم فهموا هذا المعنى من كلامه. 


الثانى:أنَ الماده ربما تكون ضعيفه فلضعفها يخرج الماء منها تار و يقف اخرىء و بتعبير آخر أن فتره الوقوف بين النبعين فتره 
تعد ته دهان 


الثالث:أن يكون مراد الشهيد الاحتراز عن الماده التى يقف نبعها لانسدادها لسقوط التراب من أطرافها. 


الرابع:أن يكون مراده الاحتراز عن الماده التى تقف عن النبع لوصول الماء إلى السطح المساوى لها كما هو الحال فى الآبار التى 
يكون نبعها بالرشح. 


أقول: لو كان المراد هو الأخير فالدوام بذلكك المعنى غير معتبر قطعاً؛ لأن صحيح ابن بزيع الوارد. فى ماء البئر قد علل اعتصام 
ماء البثر بأن له ماده مع أنَّ الماء لا يخرج من مادته دائماًءبل يقف عن النبع إلى أن ينقص ماء البثر خصوصاً فيما كانت مادته 


راشحه. 
و أما الثالث فليس اعتبار الدوام بذلكك المعنى إِلَا اعتبار اتصال الماء بالماده. 


و أماالثانى فإنّه إذا كان نبعها كما ذكر فى زمان معتد به فلا بأس بالالتزام باعتصامه زمان النبع لا زمان وقوفه, اللهم إَِا أن يقال 
إن هذا القسم من الماده خارج عن مدلول صحيحه ابن بزيع فإن الداخل فى مدلولها هو الماده التى يخرج منها الماء 


ص خر07 


[الراكد المتصل بالجارى كالجارى] 


( مسأله 2)الراكد المتصل بالجارى كالجارى١(١)‏ فالحوض المتصل بالنهر بساقيه يلحقه حكمه؛ و كذا أطراف النهر و إن كان 
ناؤها واقفاً. 


ولو بنقص الماء المجتمع و المفروض لا يدخل فى ذلك. 


ثم إِنَ الظاهر أن مراد المصنف قدس سره من دوام الماده أن تكون الماده فعليه كما يقتضيه ما فرّعه على اعتبار الدوام فإن ما 
يترسب من ماء المطر إلى داخل الأرض بحيث لو حفرت تلكك الأرض لترشح الماء من أطراف موضع الحفر و اجتمع فى ذلكك 
الموضعء و لو اريد خروج الماء من الأطراف ثانياً فلا بد من حفر أطراف الموضع المحفور أولاً ليترشح منها الماء ثانياً و إلا فلا 
يترشحء سواء نزح الماء المجتمع أولا أو لا فإن مثل هذا الماء المجتمع فى موضع الحفر مع قلته يتنجس بالملاقاه و لا يكون ما 
فى أطرافها ماده له فإنه ليس من الماده الفعليه المفروضه فى صحيحه ابن بزيع و هى التى يخرج منها الماء بنزح ماء البثر كما لا 
يخفى.و بالجمله فاشتراط الدوام يرجع فى الحقيقه إلى اشتراط الاتصال بالماده فتدبر. 


المتصل بالجارى كالجارى 


لا يبعد أن يكون الواقف من ماء النهر من بعض أطرافه كما هو المتعارف من الماء الجارى فيترتب عليه ما يترتب على الجارى 
ككفايه الغسل مره فى مثل الثوب المتنجس بالبول» و أما إذا كان من قبيل الحوض المتصل بالجارى فالماء و إن كان معتصماً 
كما هو مقتضى ما ورد فى اعتصام ماء الحمام إِلَا أنّ ترتب جميع أحكام الجارى عليه ككفايه الغسل المزبور محل تأمل ظاهر 
لعدم صدق الماء الجارى. 


ص 0 


[إذا تغير بعض الجارى دون بعضه الآخر فالطرف المتصل بالماده لا ينجس بالملاقاه] 

(مسأله 8)إذا تغير بعض الجارى دون بعضه الآخر فالطرف المتصل بالماده لا ينجس بالملاقاه(١)‏ و إن كان قليلاء و الطرف الآخر 
حكمه حكم الراكد إن تغير تمام قطر ذلكك الحقن المتغيز بو إلا فالمتمسين عن البقذار العر فقط لاتصال ما عدا بالمادة. 

إذا تغير بعض الجارى 


إذا تغير تمام القطر من الماء الجارى يكون ما بعد المتغير بحكم الراكد فيحكم مع قلته بتنجسه بملاقاه المتغير المتوسط» و مع 
كثرته فهو معتصمء و لكن ناقش فى الجواهر )١(‏ فى تنجسه مع قلته بأنّه يصدق على السافل منه الماء الجارى فيكون معتصماً كما 
هو الحال فى الطرف الأعلى السابق على المتغير. 


و الجواب أن الحكم باعتصام الجارى ليس لعنوان كونه جارياًءبل من جهه كونه ماءً له ماده على ما تقدم استظهاره من صحيحه 
ابن بزيع و هى لا تعم ما يكون المتغير متوسطاً بينه و بين الماده فيبقى ذلكك الماء تحت مفهوم قولهم عليهم السلام:إذا بلغ الماء 
قدر كر لا ينجسه شىء ) (7) . 

لا يقال: القليل المزبور حال عدم توسط المتغير كان دالا فى العنوان الخارج من مفهوم قولهم::إذا بلغ الماءٌ قدر كر لا ينجسه 
شىء ) و يحتمل بقاؤه على ما كان من الخروج فيستصحب الحكم المخصص له. 

فإنه يقال: هذا مبنى على عدم جواز التمسكك بالعام أو المطلق المزبور فى فرض جريان استصحاب حكم المخصص فى نفسه و 
قد ذكرنا فى محله أنه لا تصل النوبه إلى استصحاب حكم المخصص أو المقيد مع وجود العام. 
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ص :21 


فصل [فى الماء الراكد] 

اشاره 

[الراكد بلا ماده إن كان دون الكر ينجس بالملاقاه] 
الراكد بلا ماده إن كان دون الكر ينجس بالملاقاه(١)‏ 
فى الأخبار الداله على انفعال الماء القليل 


يتنجس الراكد القليل بملاقاه النجاسه على المشهور بين الأصحاب قديماً و حديثاًءبل لم ينسب الخلاف إِلَا إلى ابن أبى عقيل 
(0» ووافقه المحدث الكاشانى (1) و الفتونى 10 » و ينبغى التكلم فى المقام من جهتين؛ الأولى:فى الأخبار الداله على تنجس 
القليل مق الراكذ):والثاننه:فى الأخبار التى يقال أنها تغارضن الطائفه الاولى. 


أما الجهه الأأولى فقد قبل كما حكى عن العلاامه الطباطبائى أثناء تدريسه أن الأخبار الوارده فى تنجس القليل الراكد تبلغ 
ثلاثمائه حديث (15» و عن الرياض عن بعض الأصحاب أنه جمع فيه مائتى حديث (2) . 


وقد يقال:إنٌ تلكك الأخبار و إن كانت متواتره إجمالاً للعلم بعدم كذب جميع تلكك الأخبار إِنَا أنّه لا حاجه إلى إثبات التواتر 
الإجمالى فإِنّ التواتر الإجمالى يفيد فيما إذا كانت كل الأخبار الكثيره ضعيفه سنداًء لا فى مثل المقام مما يكون فى الأخبار 
الداله على الحكم الصحيح و الموثق فإِنّهما كافيان فى الإثبات. 


أقول: لذ #تحضر الحاجه إلى التواقز الإتجماك عورد ضعت الأخان متداءيل 


ص 006 
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يحتاج الفقيه إليه عند تعارض هذه الأخبار ببعض الأخبار المعتبره التى لا يكون فيها تواتر إجمالى فإنّهِ فى هذه الصوره يؤخذ من 
المتوائرة إتخمالا. ا حصنا كيدو دوق عدار شركها لجنيا فى اللسع قل كوف السدار عن يرا لوا تقر ف تله انا نكن: 
المخالف للكتاب و السنه بحيث لا يكون بينه و بينهما جمع عرفى ساقط عن الاعتبار» و على ذلكك فلو كان فى الأخبار ما يدل 
على عدم تنجس القليل بنحو السلب الكلى فهو غير معتبر بل يؤخذ بما دل على تنجس القليل. 


و كيف ما كان فمن تلكك الأخبار قولهم عليهم السلام::إذا كان الماء قدر كر لا ينجسه شىء » كما فى صحيحه معاويه بن عمارء 
و منها صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام:و سئل عن الماء تبول فيه الدواب و تلغ فيه الكلاب و يغتسل فيه 
الجنب؟ قال:«إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء » )١(‏ و صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام 
قال:سألته عن الدجاجه و الحمامه و أشباههما تطأ العذره ثم تدخل فى الماء يتوضأ منه للصلاه؟ قال:«لا إلا أن يكون الماء كثيرا 
قدر كر» (5) إلى غير ذلكك مما ورد فى اعتصام الماء مع بلوغه كراً فإن مقتضى مفهومها تنجس الماء مع عدم بلوغه مقدار الكر 
ولا يضر بذلك عدم عموم المفهوم بالإضافه إلى كل نجس. فإنٌ المراد الاستدلال على الإيجاب الجزئى فى مقابل السلب 
الكلى» و من الأخبار المشار اليها ما ورد فى سؤر الكلب و الخنزير كصحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه 


السلام:و سألته عن خنزير شرب من إناء كيف يصنع به؟ قال: 


ص كن 
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«ايغسل سبع مرات» )١(‏ و وجه الدلاله أنّه لو لم يكن الماء بشربه متنجساً لما كان موجب لتنجس الإناء ليؤمر بغسله سبع مرات. 


و مما ذكر يعرف وجه الظهور فى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال:سألته عن الكلب يشرب من الإناء 
قال:«اغسل الإناء» (7) و صحيحه أبى العباس البقباق قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن فضل الهره و الشاه و البقره إلى أن 
قال حتى انتهيت إلى الكلب فقال:«رجس نجس لا تتوضأ بفضله و اصبب ذلكك الماء و اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء» (9) .و 
ظاكر الأمى يعبت" الماء الأرهاء إلى لمكيو ووايه معاويه بن شريح قال:سأل عذافر أبا عبد اللّه عليه السلام و أنا عنده عن سر 
السنور و الشاه و البقره إلى أن قال عليه السلام اشرب منه و توضأء قال:قلت له الكلب قال:لاء قلت:أ ليس هو سبع؟ قال:لا و الله 


إنه نجس (6) فإن مقتضى التعليل تنجس ماء الإناء بملاقاه أى نجس. 


وعن الأعباو البشان ] لنيا عو لقه سماعه فالوسالة أبا عبد الله عليه السلام عن رجل معه إناءان فيهما ماء وقع فى أحدهما قذر لا 
يدرى أيهما هو و ليس يقدر على ماء غيره؟ قال:٠يهريقهما‏ جميعاً و يتيمم) (2) .فإن ظاهر الأمر بإهراقهما الإرشاد إلى تنجس ما 


وقع فيه القذر و فى صحيحه شهاب بن عبد ربه عن أبى عبد الله عليه السلام فى 
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الرجل الجنب يسهو فيغمس يده فى الإناء قبل أن يغسلها:«أنه لا بأس إذا لم يكن أصاب يده شىء » )١(‏ فإن مقتضى إطلاق هذه 
كإطلاق ما قبلها تنجس الماء القليل بكل قذر وقع فى ماء الإناء أو أصابته اليد المتنجسه. و فى موثقه أبى بصير عنهم عليهم 
السلام::إذا أدخلت يدكك فى الإناء قبل أن تغسلها فلا بأس إلا أن يكون أصابها قذر بول أو جنابه فإن أدخلت يدكك فى الماء و 
فيها شىء من ذلكك فأهرق ذلكك الماء (5) و تقييد الشىء بقذر البول أو الجنابه لرعايه الغلبه فإِنّ يد الإنسان على تقدير تنجسها 
تكون بالبول أو المنى فلا يمنع ذكر ذلكك عن الأخذ بالإطلاق فى مثل ما قبلها كما لا يخفى. 


و صحيحه أحمد بن محمد بن أبى نصر قال:سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرجل يدخل يده فى الإناء و هى قذره قال:«يكفئ 
الإناء» (*) و فى القاموس كنأه كمنعه. كه و قلبه كأكفأه إلى غير ذلكك مما يأتى التعرض لبعضها فى الجهه الثانيه. 


فى الاخبار الداله على عدم انفعال الماء القليل 


و الجهه الثانيه فى الأخبار التى قيل بأن مقتضاها عدم انفعال الماء القليل من الراكد و عدم الفرق بينه و بين الكثير» و أحسن ما 
يمكن أن يقال فى وجه قول الكاشانى هو أن الأخبار الوارده فى تنجس ماء الإناء بإصابه النجاسه مع فرض عدم تغيره بها 
معارضه بالأخبار الظاهره فى عدم تنجس هذا القسم بالإصابه المزبوره 
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و يبقى فى البين المفهوم المستفاد من قولهم عليهم السلام:«الماء إذا بلغ قدر كر لا ينجسه شىء » )١(‏ أو قولهم فى الماء من 
الغدير:«إذا كان قدر كر لم ينجسه شىء » (1) كعام فوقانى يرجع إليه عند التعارض بلحاظ إطلاقه لفرض التغير و عدمه. لكن 
هذا المفهوم أيضاً لا يمكن الاستناد إليه للقول بالتنجس لمعارضته مع المطلقات و العموم الواردين فى طهاره الماء من أى قسم 
أو ماء الغدير مع عدم تغيره من غير فرق بين قليله و كثيره كمصححه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام أنه سثل عن الماء 
النقيع تبول فيه الدواب فقال:«إن تغير الماء فلا تتوضأ منه» و إن لم تغيره أبوالها فتوضأ منه و كذلكك الدم إذا سال فى الماء و 
أشباهه» (8) , و صحيحه عبد الله بن سنان قال:سأل رجل أبا عبد الله عليه السلام و أنا حاضر عن غدير أتوه و فيه جيفه؟ 
فقال::إن كان الماء قاهراً و لا توجد منه الريح فتوضأ» (؟) و فى صحيحه حريز عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«كلما غلب الماء 
على ريح الجيفه فتوضأ من الماء و اشرب» (8) . 


فى الجواب عن الاستدلال على عدم انفعال الماء القليل 


و بالجمله التعارض بين هذه الطائفه و المفهوم المشار إليه من قولهم:«إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء » (2) بالعموم من 
وجه. فإِن هذه الطائفه تدل على عدم 
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تنجس الماء الكر مع عدم التغير» و المفهوم لا ينافيه و المفهوم المزبور يقتضى تنيجس مادون الكر مع تغيره و لا تنافيه الطائفه 
المشار إليهاء و يتعارضان فيما دون الكر من الراكد فيما إذا لاقى النجاسه و لم يتغير؛ فإن مقتضى الطائفه المزبوره عدم تنجس 
الماء المزبور و بعد تساقطهما فى مورد الاجتماع يرجع إلى قوله عليه السلام فى معتبره السكونى:«الماء يطهر و لا يطهر» )١(‏ فإن 
قوله:«لا يطهر؛ كنايه عن عدم التنجس بل يقدم ما دل على عدم الانفعال على المفهوم؛ لأن دلاله بعض تلكك الأخبار بالعموم و 
المفهوم لقولهم:الماء إذا بلغ قدر كر لا يخرج عن الإطلاق» و لكن يلاحظ عليه أنّه لا بد من تقديم المفهوم و تقييد الإطلاق و 
تخصيص العموم فيما دل على عدم انفعال الماء الراكد مع عدم تغيره» و ذلكك لما تقدم من أنْ كل مورد كان تقديم أحد 
المسارضية عق الآلغر فى مووة اجتناعيقا فوجا لالخاء العتواق فى الآخر يوحن ذلك الآحرىو أولى امن ذلكك ما كان تقديعه 
موجباً لإلغاء الاشتراط الوارد فى الآخر للحكم كما فى المقام» حيث إِنّه لو قدم الطائفه الداله على عدم انفعال الماء مع عدم تغيره 
يكون اشتراط عدم التنجس ببلوغ الكريه لغواً محضاً لما علم من النصوص الكثيره من أن التغير موجب للانفعال فى القليل و 
الكثير» و هذا وجه من وجوه الجمع العرفى بين الطائفتين المتعارضتين.من دون نظر إلى أن دلاله الطائفه الداله على عدم الانفعال 
بالإطلاق أو العموم. 


و مع الإغماض عن ذلك فهناك طريق آخر لعلا-ج التعارض و هو أنه لا يمكن تقييد بعض الأخبار الوارده فى تنجس الماء 
الراكد مع عدم كونه كراً بما إذا كان 


ص ا 


-00) ومائن القيفه ©1116 الباب الأول من أبواي الماء البظلق» الحدية ع 


متغيراً؛ لأسن الماء المتغير محكوم بالنجاسه سواءً كان كثيراً أو قليلا كما هو مقتضى قولهم:«فإذا تغير الماء و تغير الطعم فلا توضاً 
منه ولا تشرب» )١(‏ و قوله::إن كان الماء قد تغير ريحه أو طعمه فلا تشرب و لا تتوضأ منه» (5) و«كذلك الدم إذا سال فى الماء 
و أشباهه) () و قوله:«ماء البئر واسع لا يفسده شىء إِلَا أن يتغير» (5) إلى غير ذلككء إذن فبعض ما دل على انفعال القليل فى 
هذه الأخبار كالصريح فى فرض عدم التغير و معه فلا بد من حمل الأخبار المفضّله بين الكر و غيره فى التنجس و عدمه على 
صوره عدم التغير إذ المتغير نجس مطلقاً. و محصل هذا الوجه هو عدم التعارض بين المفهوم و ما دل على التفصيل بين التغير و 
عدمه لكون فرض المفهوم هو فرض عدم التغير بمقتضى ما دل على أن المتغير نجس مطلقاًء و هذا غير النكته اللغويه المذكوره 


فى الوجه السابق. 

فى بعض الاخبار التى استظهر منها عدم انفعال القليل 

هناك قرينه اخرى على ما ذكرنا و هى أن بعض الأخبار المفصله بين الكر و غيره وارده فى مورد عدم تغير الماء كصحيحه 
صفوان بن مهران الجمال قال:سألت أبا عبد اللّه عليه السلام عن الحياض التى ما بين مكه إلى المدينه تردها السباع و تلغ فيها 
الكلاب و تشرب منها الحمير و يغتسل فيه الجنب و يتوضاً منه؟ قال:و كم قدر الماء؟ 


ص مرف 


10-1 وسائل العين دأ الباف امن أنوات الناء المطلقع التحديك الأول 
؟-(2)) المصدر السابق:18. الحديث 6. 

درم المضيد و المتاءة ةا الحديت ‏ 

عت (©)) المصدر الساة بق الحديك 3١‏ 


قال:إلى نصف الساق أو إلى الركبه فقال:توضأً منه» )١(‏ حيث إن ولوغ الكلب و اغتسال الجنب لا يوجب تغير الماء و مع ذلكك 
فضل الإمام عليه السلام بالسؤال عن كم الماء و قدره» و من المعلوم أنْ الحياض فى الصحارى لاستواء أرضها مع بلوغ مائها إلى 
الساق أو الركبه تبلغ كراً لو لم تبلغ أكراراًء و هذا الاستفصال دليل ظاهر على خروج القليل الراكد عن الإطلاق أو العموم فى 
الأخبار الداله على عدم تنجس الماء ما لم يتغير.فقد تحصل أنه لو لم تتم الأخبار الخاصه التى استظهر منها عدم تنجس القليل 
كالكثير بوقوع النجاسه لكان المتعين الأخذ بمفهوم الأخبار الوارده فى اعتصام الماء مع بلوغه كراً. 


و أما الأخبار الخاصه التى يستظهر منها عدم تنجس القليل فهى صحيحه ابن مسكان قال:حدثنى محمد بن ميسر قال سألت أبا 
عبد الله عليه السلام عن ل ا ل ل 
قذرتان؟ قال:يضع يده ثم يتوضأ ثم يغتسلء هذا مما قال الله عز و جل: تا جل عَليكمْ فى الدَّينِ مِنْ حترّج) (1) و عبرنا عنها 
المحم للحاظك أن محيية بن عبني انلقع روف عله |رن مك ن تويك تنه التعاسي فلذتمووة للكلام قفن التشده و كنا 
الكلام فى المدلول. 


و فيه أولاًاما تقدم من أن القليل بمعناه العرفى فى ذلكك الزمان يصدق على الكرٌ و ما دونه و أن انصرافه إلى ما دون الكر قد 
حصل فى الأزمنه المتأخره عن معروفيه 
ص :595 


.١7 وسائل الشيعه 1:187» الباب 4 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))١(-١ 
؟-(2)) المصدر السابق: 187 الباب لل الحديث د.و الآيه 8/ا من سوره الحج.‎ 


حكم الكرٌ فتحمل الروايه على الكر و ما فوقه جمعاً بينه و بين ما دل على تنجس ما دون الكر بالملاقاه. 


و ثانياً أنه لم يفرض فى الروايه كون القليل مما ليس له ماده فتحمل على ما إذا كان له ماده جمعاً بينها و بين ما دل على تنجس 
ما دون الكر من الراكد الذى ليس له ماده. 


لا يقال: هذا ينافى ما تقدم من منع دلالتها على اعتصام الجارى القليل. 


فإنه يقال: المنع كان على تقدير الإغماض عن مثل صحيحه ابن بزيع الداله على اعتصام الماء فيما كان له ماده (1) » و أما بالنظر 
إلبها و إلى ما يدل على تنجس القليل الراكد مما ليس لها ماده فتحمل على ما كان له ماده كما لا يخفى. 


ثم إنه لا شهاده فى الأمر بالتوضؤ ثم الاغتسال على أن الحكم فيها لرعايه التقيه؛ لأن المحتمل لو لم يكن ظاهراً بقرينه ذكر قذاره 
اليدين أن المراد بالتوضؤ معناه اللغوى أى غسل اليدين» و منها روايه أبى مريم الأنصارى قال:«كنت مع أبى عبد الله عليه السلام 
فى حائط له فحضرت الصلاه فنزح دلواً للوضوء من ركى له فخرج عليه قطعه عذره يابسه فأكفأ رأسه و توضأ بالباقى» (7) و 
ناقش فيه الشيخ قدس سره بأن المراد من العذره مأكول اللحم المحكوم بالطهاره فيكون إكفاء رأس الدلو لإخراجه عن الماء و 
احتمل الحمل على التقيه أو على أن المراد بالباقى الباقى فى البئر لا فى الدلو و أن 


ص :51 


.١7 الباب " من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ 21:15١ وسائل الشيعه‎ ))١(-١ 
17 الباب 34 الحديث‎ 2١10 ؟-(5)) المصدر السابق:‎ 


نكر هاء الدلى كرا لقا 


أقول: حمل ماء الدلو على الكر بعيد جداً فإنّه و إن احتمل فى بعض الآبار مما ينزح ماؤها بالحيوان إِلَّا أنه فى الدلو مما ينزحه 
الإنسان غير محتمل عادةٌ» كما أن احتمال كون المراد بالباقى الباقى فى البئر بعيد من ظاهر اللفظ فإِنْ كفاء رأس الدلو لا يناسبه. 
كما أن الحمل على التقيه لا يناسب التوضؤ بالباقى» و إطلاق العذره على مدفوع مأكول اللحم غير متعارف فإنه يطلق عليه 
الروث و السرجين وليته قدس سره حمل العذره فى الروايه على ما تخبّله الراوى أنه عذره فإنه لا يبعد عدم تنزهه عليه السلام عن 
التوضؤ به لذلكك. 


و كيف كان فهذه الاحتمالات من الشيخ قدس سره راجحه لما ذكره فى أول التهذيب من قصده تأويل الأحاديث لدفع المناقضه 
بينها مع الإغماض عن سندها (5), و إلا فالروايه من حيث السند ضعيفه لا تصلح للاعتماد عليها لجهاله بشير لو لم نقل بضعف 


عبد الرحمن بن حماد أو عدم ثبوت وثاقته و مجرد وقوعه فى أسناد كامل الزيارات لا يكفى فى ذلك. 


و منها صحيحه زراره عن أبى عبد الله عليه السلام قال سألته عن الحبل يكون من شعر خنزير يستقى به الماء من البثر هل يتوضاً 
: ذلك الماء؟ قال:لا بأس به» (") و ظاهرها جواز الوضوء من الماء المنزوح لا ماء اليثر» و لكن بيلاحظ على الاستدلال 
من باس + هرها جواز الوصوء من .2 


ص 1ل 


.١7 حكاه فى الوسائل الشيعه 1:100» الباب 8 من أبواب الماء المطلق» ذيل الحديث‎ ))١( -١ 
تهذيب الأحكام :1» المقدمه.‎ ))5( -١ 
من أبواب الماء المطلق» الحديث ؟.‎ ١8 الباب‎ 21:1١ وسائل الشيعه‎ ))7( -* 


بها أنَّ من المحتمل كون جواز الوضوء حكماً ظاهرياً لعدم العلم بسقوط القطره المتنجسه فى ماء الدلو» و لو اغمض عن ذلكك 
فيمكن حملها على ما إذا كان الماء فى الدلو كراًء و هذا غير بعيد فى ماء ينزح بالحيوان» و هذا الجمع مقتضى ما دل على انفعال 
ما دون الكرء و مع الإغماض عن ذلك فلعل مفاد الروايه عدم نجاسه شعر الختزير فيكون موافقاً لما ذهب إليه بعض العامه من 
طهاره شعر الكلب و الخنزير و بتعبير آخر ليس مدلول الصحيحه عدم تنجس ماء الدلو بما يتقاطر من شعر الخنزير مع الحكم 
محتاسه شد لكون كلولياشاف] الأغبار السشرمة الذاله على سجس عاءدون الكر أو هناب اناب كنا لأ مقف ووقال قن 
الإفصاح فى معانى الصحاح اتفقوا على أن الصوف من الكلب و شعر الخنزير نجس حدّاً و ميتاً إلا أبا حنيفه قال طاهر و وافقه 
مالكك فى طهاره صوف الكلب حياً و ميتاً. 


و منها روايه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال:قلت:له راويه من ماء سقطت فيها فأره أو جرذ أو صعوه ميته؟ قال:«إذا تفخ 
فيها فلا تشرب من مائها و لا تتوضأً و صبّهاء و إن كان غير متفسخ فاشرب منه و توضاً و اطرح الميته إذا أخرجتها طريه و كذلكك 
الجره و حب الماء و القربه و أشياه ذلك من أوعيه الماء» )١(‏ و فى التهذيب فى ذيل الروايه قال أبو جعفر عليه السلام:«إذا كان 
الذيل عن على بن إبراهيم عن أبيه و محمد بن إسماعيل عن الفضل بن شاذان جميعاً عن 


ص 7 


.8 الباب ” من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ »150-١:14 وسائل الشيعه‎ ))١(-١ 
.1:617 ؟- (7)) وسائل الشيعه 1:19. الحديث لعن التهذيب‎ 


حماد بن عيسى عن حريز عن زراره ل0) . 


و كيف ما كان فإن كان ما ذكر ذيللاً للروايه لكان قرينه واضحه على أن المراد بالتفسخ فى الصدر صوره عدم تغير الماء و لا 
يبقى مورد حينئذ لما ذكره الشيخ قدس سره بعد نقلها مع الذيل المزبور من أنه يمكن أن يحمل قوله:«راويه من ماء» على ما إذا 
كان مقدارها كراً فإنه إذا كان كذلكك لا ينجسه ما وقع فيه و إن تفسخ و حمل التفسخ على تغير أحد أوصاف الماء غير عرفى 
فإِنْ الصعوه و إن تفسخت لا توجب تغير الماء البالغ مقدار الراويه» كما أنّه لا يمكن حمل الراويه على ما إذا كان بقدر الكر فَإنّه 
مع بعده فى نفسه ينافيه ما فى ذيلها من قوله:«و كذلك الجره و حب الماء و القربه و أشباه ذلكك» (1) فإن القربه و أشباهها لا 
يكون كراً جزماًء فالصحيح فى رد الاستدلال بالروايه لا من جهه ضعف السند بعلى بن حديد كما قيل لإمكان تبديله بطريق 
الشيخ إلى كتاب حريز بل لأن مضمون الروايه مما لم يلتزم به أحد فإن القائل بالتنجس لا يفرق بين التفسخ وعدمه و كذا 
القائل بعدمه. ثم إِنّ ما رواه الكلينى من الذيل:إذا كان الماء أكثر من راويه لم ينجسه شىء تفسخ فيه أم لم يتفسخ إلا أن يجىء 
له ريح تغلب على الماء» قابل للتقييد بما إذا كان كرأ و بتعبير آخر ما ورد من قولهم:«إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه شىء) 
أخضن مطلقا ذخ هذه الحعه كنا لها مخف . 


ص 1" 


))١(-١‏ وسائل الشيعه »1:18٠‏ الباب ” من أبواب الماء المطلق» الحديث 4.عن الكافى. 
؟- (5)) المصدر السابق:9١-180.‏ الحديث 8,. 


فى الاستدلال على عدم تنجس الماء القليل بمجرد الملاقاه و الجواب عنه 

وقد تحصل مما ذكرنا أنه لم يتم شىء من الأخبار التى استظهر منها عدم تنجس القليل بالملاقاه كى تعارض الأخبار المتقدمه 
المتواتره إجمالًءبل على تقدير تماميتها أيضاً لا بد من الأخذ بالأخبار المتقدمه لدخولها فى السنه فيطرح ما ينافيها إِلَا أن المعتبر 
فزي أخصها مضيو ول يكن الأخد مومها أو [لللاقيا دعبف الس و غتره كما فل كزدهن التفصيل فى التساله. 

وقد يستدل على ما ذهب إليه الكاشانى من عدم انفعال الماء بمجرد الملاقاه بلا فرق بين كثيره و قليله بوجوه اخر: 

الوجه الأسول: أنّه لو تنجس الماء القليل بها لما أمكن تطهير المتنجسات به. فإنّ الماء بمجرد وصوله إلى الموضع المتنجس قبل 
حصول غسله يتنجس فيكون غسله بالماء المتنجسء. و الغسل بالماء المتنجس لا يوجب طهاره المغسولء و لا يفرق فى ذلكك بين 
الأجسام القابله للعصر و عدمهه فإِنّه فى الثانى أيضاً ما دام لم ينفصل الماء الواقع على الموضع المتنجس عنه لا يحصل غسله 
فالماء قبل انتقاله عن الموضع الذى وقع فيه قد تنجس كما هو فرض تنجس الماء القليل فلا يوجب انتقاله عن ذلكك الموضع 
طهارته. 


لا يقال: هذا بالإضافه إلى الجزء الأول من الماء الذى يقع على المحل و أما الجزء المتصل بذلك الماء فيقع على المحل حين 
انتقال الجزء الأول و به تحصل الطهاره. 


فإنه يقال: الجزء الثانى أيضاً يتنجس بالرطوبه المسريه الباقيه فى الموضع 


ص :500 


وهكذافلا يحصل الغسل بالماء الطاهر. 
واورد على هذا الاستدلال بوجهين: 
الأول: أنْ الأدله الداله على تنجس القليل على طائفتين: 


إحداهما الأخبار الوارده فى اعتصام الماء إذا بلغ قدر كرء و المفهوم فيها موجبه جزئيه فلا تدل على تنجس مادون الكر فيما إذا 
كاة وارداً على السنمين كناف مواد الغسل «الناء القليل: 


واالأعرس الأخبان الخاصة الوارده فى ماء الإناء و الدلو و نحوهما مما يقع فيه القذر أو يدخل فيه المتقذر فلا تعم أيشا ما إذا 
كان الماء وارداً على المتنجس. 


و فيه أنه لا فرق فى تنجس الماء بين وقوعه على القذره أو المتقذر و بين ورود القذر أو المتقذر فيه» و يشهد لذلكك أنه لو وقع 
مقدار قليل من الماء على متنجس حامل للنجاسه فطفر من ذلكك الموضع قطره أو قطرات على جسم طاهر كالثوب و البدن 
لتنجس الثوب و البدن فإِنٌ المرتكز عند العرف عدم الفرق فى التنجس بين ورود الماء أو ورود النجس كما يظهر ذلكك من 
صحيحه على بن جعفر الوارده فى ماء المطر عن أخيه موسى عليه السلام قال:سألته عن البيت يبال على ظهره و يغتسل من الجنابه 
ثم يصيبه المطر أ يؤخذ من مائه فيتوضاأً به للصلاه؟ فقال:«إذا جرى فلا بأس به) (1) . 


قال:و سألته عن الكنيف يكون فوق البيت فيصيبه المطر فيكف فيصيب الثياب أ يصلى فيها قبل أن تغسل؟ قال:«إذا جرى من ماء 
المطر فلا بأس به» (5) » و ظاهرهما 


"6٠١: ص‎ 


))١( -١‏ وسائل الشيعه 21:16 الباب © من أبواب الماء المطلق» الحديث ؟. 
النصس الداه :السديك * 


تنجس الماء مع عدم جريانه مع أنه وارد على النجاسه. 


و مما ذكرنا يظهر أنّه لا يمكن الجواب عن الاستدلال بأنّه يمكن أن يُلتزم بأنّ المتنجس لا يوجب انفعال الماء القليل فيما إذا لم 
يكن حاملاً لعين النجاسه. و أنه إذا ازيلت عين النجاسه عن المتنجس فى ابتداء الغسل أو لم يكن فيه عين أصللً يطهر ذلكك 
ا العا القل لعدم انفعاله با ا »و الوجه فى عدم صحه هذا الجواب أن القائل بتنجس الماء القليل 
بلسي ها يلتزم بالتطهير بالماء القليل مع أن ظاهر الاستدلال أنه لا يمكن الجمع بينهما. 


و الوجه الآدخر فى الجواب أنه يعتبر فى التطهير بالماء القليل طهاره الماء قبل الغسلء و أما تنجسه بالغسل فلا بأس بالالتزام به فإِنَ 
الماء الوارد على المتقدر بالقذاره العرفيه يحمل القذاره الموجوده فى المتقذ رو يخرجها عنه بانتقال تلكك القذاره إلى الماء إلى 
أن تحصل النظافه للمغسول فلا منافاه بين تقذر الماء و حصول الطهاره للمغسول. 


و يكشف عن ذلكك ملاحظه أحجار الاستنجاء حيث يعتبر فى تلكك الأحجار طهارتها قبل الاستنجاء و أنّها تتنجس بمسح المحل 
و مع ذلكك تحصل الطهاره للمحل فكما أنّ الأحجار تقلع النجاسه عن الموضع و تتنجس بذلكك ولا ينافى تنجسها طهاره المحل 
فكذلك الحال فى غسل المتنجس شرعاً فى عدم التنافى بين تنجس الماء بالغسل و طهاره المغسولء فتكون إصابه الماء 
المتنجس قبل تحقق الغسل كإصابه الأحجار موضع النجو قبل تحقق المسح. 


أقول: تنظير المقام بأحجار الاستنجاء غير صحيح و الوجه فى ذلكك أن تنجس موضع النجو كتنجس بدن الحيوان» و كما أن 
إزاله العين من بدن الحيوان مطهر له و إن 


"١١: ص‎ 


تنجس الحجر المزيل للنجاسه مع رطوبه العين فكذلك الحال فى موضع النجوء و مما ذكر يظهر أنه لا يمكن أن يقاس المتنجس 
بالنجاسه الحكميه بالمتقذر الحامل لعين القذر فإن تحمل الماء القذاره العرفيه أو عين النجاسه لا ينافى نظافه المحل؛ و لذا لا 
يفرق فى ذلكك بين أن تكون إزاله عين القذاره بالماء المحكوم بالتنجس من قبل أو بين الماء الطاهر, و الحاصل أنه يمكن 
التفكيكك بأن يقال إن الماء يسحب القذاره فى المغسول و يخرجها عنه بخروجه. و هذا بخلاف المتنجس الحكمى فإن الماء لا 
يتحمله:بل يكون الماء أيضاً محكوماً بالتنجس على ما هو مقتضى أدله انفعال القليل قبل تحقق الغسل الموجب لطهاره المغسول. 


اللهم إِنّا أن يقال إِنَّ المتنجس الذى لا يحمل عين القذاره يحمل أثرها أو أثر المتأثر بها لا محاله» و بالغسل على ما هو المرتكز 
وول ذلك الأثر باتتقالة إلى الماء» و لكن بلاحظ عليه أنّغابه ذلك أن يظهر المشجس بالغسل بماء يكون طاهرا قبل الغسل» و 
المفروض أنّ الماء قبل تحقق الغسل يتنجس بإصابه الموضع من المتنجسء و لا سبيل إلى حل الشبهه إِلَا بالالتزام بأنّ الماء 
القليل الذى يحصل به غسل المتنجس لا يتنجس بإصابه ذلك المتنجس فى غسله. سواءً كان هذا الالتزام لقصور أدله تنجس 
الماء القليل أو لأن ذلك مقتضى أدله التطهير بالماء القليل عرفاء فيكون نظير الماء الذى يصيب موضع بول الرضيع فإنه يطهر 
الموضع المتنجس. و لا يتنجس الماء بإصابه البول الذى قد يكون فى ذلكك الموضعءبل موضع البول تابع للماء فى الحكم 
بالطهاره. و هذا كله فيما إذا لم يكن المتنجس حاملاً لعين النجاسه أو كان حاملا لها و لكن لم يكن موجباً لتغير الماء فإنه مع 
التغير يكون الماء متنجساًءبل لا يكون ذلك من الغسل المطهر. و الحاصل أن الالتزام المزبور منحصر 


ص :7037 


بالغساله التى تحكم بطهاره المغسول بهاء و سيأتى التوضيح فى تطهير المتنجسات و طهاره الغساله التى تتعقبها طهاره المحل. 


الوجه الثانى من الدليل على ما ذهب إليه الكاشانى هو أن اعتبار الكريه فى اعتصام الماء منشأ للوسواس المنهى عنه فتحمل 
الأخبار الداله على الاجتناب عن الماء القليل الملاقى للنجس أو المتنجس على استحباب التنزه» و يشهد لذلكك الأخبار الوارده 
فى تحديد الكرٌ فإن اختلافها فى التحديد كما يأتى كاشف عن عدم اهتمام الشارع بكريه الماء نظير اختلاف الروايات فى نزح 
ماء البئر فى كشفها عن كون النزح أمراً استحبابياً كما قد ورد النهى عن الماء القليل الملاقى للنجس أو المتنجس حال الاختيار و 
جواز شربه و التوضؤ منه عند الضروره كما فى صحيحه محمد بن ميسر المتقدمه )١(‏ و صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع 
قال:كتبت إلى من يسأله عن الغدير يجتمع فيه ماء السماء و يستقى فيه من بثر فيستنجى فيه الإنسان من بول أو يغتسل فيه الجنب 
نا حدم اندي له جور فكنب ودلا نوها من مل هذا إلاامق غنرووة اليه فاق من الظاهر أنه لو كان الماء تدبا لما كان 


فرق فى عدم جواز التوضؤ بين الضروره و غيرهاء و مما يؤيد ذلكك روايه بكار بن أبى بكر قال:قلت: 


لأبى عبد الله عليه السلام الرجل يضع الكوز الذى يغرف به من الحب فى مكان قذر ثم يدخله الحب قال:«يصب من الماء ثلاثه 
أكف ثم يدلك الكوز» 90 . 


أقول: لا يمكن عحمل الأخبار الوارده فى الماء القليل الماذقق للتتجس أو 
ص رار 


.8 وسائل الشيعه 1:187» الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))١( -١ 
.16 الباب 4 الحديث‎ 2١27 المصدر السابق:‎ )07- 
.١7 المصدر السابق:128» الحديث‎ ))"( -* 


المتنجس على استحباب التنزه خصوصاً موثقه عمار بن موسى الساباطى أَنّه سأل أبا عبد اللّه عليه السلام عن رجل يجد فى إنائه 
فأره إلى أن قال::إن كان رآها فى الإناء قبل أن يغتسل أو يتوضأ أو يغسل ثيابه ثم فعل ذلكك بعد ما رآها فى الإناء فعليه أن 
يغسل ثيابه و يغسل كل ما أصابه ذلكك الماء و يعيد الوضوء و الصلاه» و إن كان إنما رآها بعد ما فرغ من ذلك و فعله فلا يمس 
من ذلكك الماء شيئاً و ليس عليه شىء ؛ لأنه لا يعلم متى سقطت فيه) (1) . 


و موثقه سماعه قال:سألت أبا عبد اللّه عليه السلام عن رجل معه إناءان فيهما ماء وقع فى أحدهما قذر لا يدرى أيهما هو و ليس 
يقدر على ماء غيره؟ قال:«يهريقهما جميعاً و يتيمم) (1) إلى غير ذلك مما لا يقبل الحمل على الاستحباب و بمثلهما يرفع اليد 
عن إطلالق صحيحه البزنطى المتقدمه بحملها على الغدير الذى فيه الكدٌ و ما فوقه كما هو الغالب فى الغدران. و لا بأس 
باستحباب التنزه عن الكر الذئ يكون مورداً للقذارات. 


و أما روايه بكار فلا دلاله لها على اعتصام الماء القليل فإنه مع الإغماض عن سندهاء ظاهرها و لا أقل من احتمال كونها فى مقام 
بيان حكم إدخال الكوز فى الحب و أنه يغسل منه الموضع الملاقى للقذر بثلاثه أكف ثم يدخل فى الماء» و اختلاف روايات 
تحديد الكر لا يوجب رفع اليد عن ظاهر الأخبار الداله على اشتراط كريه الماء فى اعتصامه. غايه الأمر أنه مع عدم الجمع العرفى 
بينها و تماميه أسنادها تسقط عن الاعتبار للتعارض و إِلَا فيؤخذ بمقتضى الجمع العرفى بينها على ما يأتى. 


ص ركان 


1-(0)) وسائل القي 11168 الاب مق أبوا الناء البطاقءالحديك الأول 
؟-50)) المصدر السابق: 2١0١‏ الباب لل الحديث ”. 


الوكعة لقال ميا فصت نه لحك الكاعاي فنا دهت التزنانه لي كاق الحا القليل متتجا ساافاة الساسة لوودت حار قن 
الحث على التحفظ عنها فلاحظ مكه و المدينه فإِنّ غالب مياههما كانت قليله و فى معرض الانفعال بمباشره الصبيان و سائر 
الففي عد ادر ووه التجانافة و ]ذا كانك ساسر عي بو لحتد: الحد الكتحية دوه واعينه كافية ف تنحيين المامدق إثانه 
فكيف الحال فى المياه الموضوعه فى الأسمكنه العامه التى يردها كل إنسان خصوصاً مع كون ظرف الإناء مثبتاً على الأرض فى 
مثل بيت الخلاء؟ و لا تقع عليه الشمس ولا يسقط فيه المطر» و الحاصل أنه لو كان الماء القليل منفعلا لسرت النجاسه إلى كل 
المياه القليله من البلدين. 


وقد يجاب عن ذلكك بأنّه يكفى فى الأأمر بالتحفظ ورود الروايات فى انفعال الماء القليل بملاقاه النجاسه.و أما دعوى العلم 
بتنجس كل المياه القليله فى مثل المدينه و مكه بمرور الزمان فمدفوعه بإمكان الالتزام بما ذهب إليه صاحب الكفايه من تنجس 
الماء القليل بالملاقاه بعين القذر فقط.أو بما هو الأأظهر من تنجسه بملاقاه عين القذر أو المتنجس بعين القذر لا مطلقاء نعم 
يحتمل فيه التنجس لكن أصاله الطهاره محكمه؛ نعم لو قبل بتنجسه بكل من النجس و المتنجس مطلقاً و إن كل متنجس يكون 
منجساً فدعوى العلم الوجدانى بالتنجس بالإضافه إلى المياه القليله بل إلى جميع الأجسام الطاهره صحيحه. و قد ذكر المحقق 
الهمدانى فى بحث تنجس المتنجسات أنْ إنكار حصول العلم الوجدانى بتنجس كل شىء بمرور الزمان بناء على تنجس الأشياء 
بكل من النجس و المتنجس و أن كل متنجس منجس غير صحيح. و لا يحق للمنكر المزبور دعوى الاجتهاد و الاستنباط حيث 
نه لا يتمكن من 


ص حر 


الاستنتاج من مبادئ محسوسه فكيف يحصل له الاستدلال و الاجتهاد؟ )١(‏ 


أقول: أما العلم الإجمالى بتنجس المياه القليله بمرور الزمان بناءً على تنجسها بالملاقاه فإن اريد العلم الوجدانى بالإضافه إلى كل 
قليل حتى فى بيوت الذين يراعون أمر التنجس فلا يخرج ذلكك عن مجرد الدعوى فإن ظروف الماء حتى المثبته منها قابله 
للتطهير بالماء القليل» و إن اريد العلم بتنجس المياه الموجوده فى الأمكنه العامه و أكثر البيوت ممن لا يراعون أمر تنجسها فهذا 
غير بعيد لكن ليس فى الاجتناب عنها أى محذور بأن لا يشرب ولا يتوضأً منهاءبل يشرب من ماء آخر كالمنزوح من البئر الذى 
يستقى منه فى الأمكنه العامه» أو البيوت.و أما بالإضافه إلى من يراعى أمر الطهاره و التنجس فيرجع فى الماء القليل الذى عنده 
إلى أصاله الطهاره مع عدم إخباره بها و إِلَا فلا يحتاج إلى أصالتها كما لا يخفى. 


و مما ذكرنا يظهر الحال فى مياه المدينه و مكه و عدم نقل واقعه عن السؤال عن مياهها و كيفيه التحفظ عليها من أول عصر 
النبى إلى آخر عصر الصحابه لا يقتضى أن يكون الماء القليل معتصماً؛ لأن عدم النقل لعدم الحاجه إلى النقل بعد نقلهم سلام 
الله عليهم الحكم فى الشريعه بأخبار الكر و بما ورد عنهم فى ماء الإناء و الغدران و غيرهما على ما تقدم فى الأخبار. 


ثم إِنَ الماء القليل كما يتنجس بعين النجاسه كذلكك يتنجس بالمتنجسء سواء كان تنجسه بعين القذر أو بما تقذر من القذر فإن 


ما ورد فى موثقه عمار بن موسى 
ص :702 


.8:77 مصباح الفقيه‎ ))1(-١ 


الساباطى من قوله عليه السلام:«و يغسل كل ما أصابه ذلك الماء» )١(‏ مقتضاها تنجس اليد و غيرها بإصابه الماء المزبور, فإذا 
ثبت أن ملاقى الماء المتقذر قذر فإذا ادخل المكلف يده المتنجسه كذلك فى إناء الماء فهو مشمول لصحيحه أبى نصر البزنطى 
سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرجل يدخل يده فى الإناء و هى قذره؟ قال:«يكفئ الإناء» (7) و دعوى أنه لم يثبت إطلاءق 
القذر على ما تنجس بالمتنجس يدفعها أن القذاره مقابل النظافه؛ و إذا كان الشىء غير نظيف فيدخل فى القذر كما تفصح عن 
ذلك موثقه عمار عن أبى عبد الله عليه السلام دكل شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد قذرء و ما لم تعلم فليس 
عليكك) ( . 


وما ورد فى بعض الأخبار من تقييد قذاره يد الرجل بالمنى أو البول ففيه أن التقييد بملاحظه الغلبه لا يوجب التقيبد فى مثل 
صحبحه أبى قضر النزنطى المتقدمه فكلا عن دلالتها على اعشاز بقاء غين البول أو المتى قن اليد عند إدخالها فى الآثاء كما تعثير 
ذلك من قال بتنجس الماء القليل بعين النجاسه خاصه صاحب الكفايه. 


نعم» فى روايه قرب الاسناد عن جنب أصابت يده جنابه فمسحها بخرقه ثم أدخل يده فى غسله هل يجزيه أن يغتسل من ذلكك 
الماء؟ قال:«إن وجد غيره فلا يجزيه أن يغتسل و إن لم يجده أجزأه) (5) فقد تقدم عدم صلاحيتها للاعتماد عليها مضافاً إلى أنه 


لا معنى لتنجس الماء فى صوره وجود ماء غيره و عدم تنجسه 
ص :/7ا70 


1-(1)) وسائل القيي 1296# الباب مق أبوايت الناء البطلق» التحديت الأول 
؟-(5)) المصدر السابق:187» الباب كل الحديث 7. 

*- (")) وسائل الشيعه /ا8©:" الباب /1” من أبواب النجاسات» الحديث 6. 

*- (©)) قرب الاسناد: 031١‏ الحديث ئ8ث2. 


6 وجوده. 
فى الاستدلال على انفعال القليل بملاقاه المتنجحس 


والحاصل أنْ مقتضى صحيحه البزنطى و نحوها تنجس الماء القليل و سائر المائعات بكل من المتنجس و النجس فإنّه إذا ثبت 
الحكم فى الماء ثبت فى غيره من باب أولىء و يؤيد ما ذكرنا من عدم الفرق فى انفعال الماء القليل بين كون الملاقاه بعين 
النجاسه أو المتنجس بعين القذر أو بغيرها روايه على بن جعفر المرويه فى الوسائل عن قرب الإسناد عن أخيه موسى بن جعفر 
عليهما السلام قال:سألته عن الرجل يتوضأ فى الكنيف بالماء يدخل يده فيه أ يتوضأ من فضله للصلاه؟ قال:إذا أدخل يده و هى 
نظيفة قاذ بأمن و لنت لس أن كنوه ذلك | لااأن يفيل ون قر لعن نت 


0 
و كذلك صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام أ لا أحكى لكم وضوء رسول الله صلى الله عليه و آله ؟ فقلنا:بلى» فدعا 


بقعب فيه شىء من ماء فوضعه بين يديه ثم حسر عن ذراعيه ثم غمس فيه كفه اليمنى ثم قال:هكذا إذا كانت الكفٌّ طاهره (1) . 


و الوجه فى كونهما مؤيدتين مع ضعف سند الأولى أنه لا دلاله لهما على تنجس ماء الإناء بإدخال اليد المتنجسه لاحتمال أن 
يكون النهى عن إدخال اليد المتنجسه فى الماء لكون الماء معه مستعمللا فى رفع الخبث ولا يجوز الوضوء بغساله الخبث و لو 
كانت طاهره على ما يأتى» و هذا بخلاف مثل صحيحه البزنطى 


ص اا 


0 وشائل القنبعه لق الناف 1 من أبوات الناء المضاف» اللحددريك الأول 


8 المصدر السابق:/1/ الباب 26 من أبواب الوضوء. الحديث‎ 0057-١ 


المتقدمه )١(‏ فإنّه قد ورد الأمر فيها بإهراق الماء و إكفائه الظاهر فى تنجسه و عدم جواز استعماله فى الوضوء و الشرب و غيرهما 
مما هو مشروط بالطهاره.و كما لا يصح الاستدلال على المطلب بهذه النصوصء فكذلك لا يمكن الاستدلال على تنجس الماء 
القليل مطلقاً بصحيحه أبى العباس البقباق الوارده فى سؤر الكلب فإنه قد ورد فيها:حتى انتهيت إلى الكلب فقال:«رجس نجس لا 
يتوضأ بفضله و اصبب ذلكك الماء و اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء» (7) فإنٌ تنجس السؤر من الكلب الرجس النجس لا 
يقتضى تنجس الماء القليل بالمتنجس بل بأعيان النجاسه أيضاً؛ لأن الرجس النجس لم يذكر تعليلاً لسرايه النجاسه؛ و لذا لا يثبت 
قن تجسن الماءيسائ: الأعاث اليه تعقير الاناف 


و كذالا يمكن الاستدلال على تنجس الماء القليل مطلقاً بروايه معاويه بن شريح المتقدمه حيث ورد فيها:قلت له الكلب؟ قال:لاء 


قلت:أ ليس هو سبع؟ قال: 
ا ا , 
لاو الله إنه نجسء لا و الله إنه نجس () فإِنّه مضافا إلى ضعف السند ظاهرها التفرقه بين الكلب و غيره من السباع فى نجاسه 


سؤر الكلب و طهاره سؤر غيره من السبع لا أن تمام الموجب لنجاسه سؤره نجاسته من دون دخل لسبعيته فى ذلكك. 


نعم» يصح الاستدلال على تنجس الماء بالمتنجس بما ورد فى غسل الإناء من شرب الخنزير و غيره من النجس كما فى صحيحه 
على بن جعفر عن أخيه موسى بن 

ص :5:95 

." وسائل الشيعه 1:187» الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))١( -١ 


؟- (7)) وسائل الشيعه 1:178» الباب الأول من أبواب الأسآر, الحديث ع. 
*-()) المصدر السابق:الحديث #. 


حتى برأس إبره من الدم(١)‏ 


جعفر عليهما السلام قال:سألته عن خنزير يشرب من إناء كيف يصنع به؟ قال:«يغسل سبع مرات» )١(‏ فإنْ ظاهرها تنجس الماء و 
نحوه من المائع بملاقاه الإناء المزبور قبل غسله مع أن الإناء تنجس بالمائع الذى شربه الخنزير فيكون تنجس الإناء بالمتنجس» و 
تنجس الماء الذى يوضع فى الإناء المزبور مع وروده عليه بالمتنجس من المتنجس. و لا يبعد دعوى عدم الفرق بحسب الارتكاز 
العرفى بين الماء الذى يوضع فى ذلك الإناء قبل غسله و بين ماء الغسلات فى غير الغسله التى يتعقبها طهاره المحل مضافاً إلى ما 
دل على تنجس ماء المطر مع قلته و عدم جريانه على المكان القذرء ولا يبعد أيضاً ارتكاز عدم الفرق فى تنجس سائر الأشياء 
بين وقوعها على النجس أو وقوع النجس عليها بما يشمل الماء القليل المحكوم بالانفعال بملاقاه النجاسه؛ نعم إذا ثبت الحكم 
بتنجس الماء القليل فى غير الغسله التى تتعقبها طهاره المحل فلا يمكن الحكم به فى الغسله التى يتعقبها طهاره المغسول على ما 


تقدم. 


حكى عن الشيخ فى الاستبصار و المبسوط عدم تنجس الماء القليل بالدم الذى لا يدركه الطرف كرءوس الإبر (5) و عن الشهيد 
قدس سره نسبته إلى جماعه (15» و يستدل على ذلكك بصحيحه على بن جعفر عن أخيه أبى الحسن موسى بن جعفر عليهما 
سألته عن رجل رعف فامتخط فصار بعض ذلك الدم قطعاً صغاراً فأصاب إناءه هل 


7٠١: ص‎ 


1-(1) وسائل القيجه :13935 البات الأولمن أبوات الأسار» العديث ؟. 

-١‏ (7)) حكاه الشيخ الانصارى فى كتاب الطهاره 1:117١.و‏ العاملى فى مفتاح الكرامه 1:76.و انظر الاستبصار 21:17 و المبسوط 
1 

(")) غايه المراد .١287‏ 


يصلح له الوضوء منه؟ فقال:«إن لم يكن شيئاً يستبين فى الماء فلا بأس و إن كان شيا بيناً فلا تتوضأ منه) قال:و سألته عن رجل 
رعف و هو يتوضأ فتقطر قطره فى إنائه هل يصلح الوضوء منه قال:«لا» )١(‏ . 


و اجيب عن الاستدلال بوجوه: 


الأول:ما عن الشيخ الانصارى قدس سره (؟) من أن المفروض فى الروايه العلم الإجمالى بإصابه بعض صغار الدم إما داخل الماء 
أو خارجه كظهر الإناء» و حيث إن لا أثر لإصابته ظهر الإناء بخلاف وقوعه داخل الماء يكون المرجع فى الماء استصحاب عدم 
إصابه الماء و لا أقل من قاعده الطهاره. 


و يقرب من هذا الجواب ما قيل بأن إصابه بعض الدم لنفس الإناء معلوم تفصيلاً و يشكك فى إصابته للماء أيضاً و الحاصل أن 
المفروض فى الصحيحه إصابه بعض صغار الدم لنفس الإناء و السؤال عن الوضوء بمائه؛ لكون الماء مظنه المتنجس لإصابه 
فى لفان لد ينا . 


أقول: هذا الحمل متعين على بعض نسخ الوسائل من إضافه «و لم يستبين فى الماء» فى السؤال بعد قوله:«قأصاب إناءه» و لكن 
المطمئن به لو لم يكن المقطوع أن الزياده من غلط النسخه. فإنْ المفروض روايتها عن الكلينى و ليست الزياده فى نسخ الكافى و 
لافى بعض نسخ الوسائل مع أنه لا يبعد دعوى ظهور الروايه فى ما ذكره مع 


ص :811 


07-1 وساكل القيعة: 11:18 البات:6 من أبوات. الجاة المطلقغ اللحديك الأول: 
؟- (؟)) كتاب الطهاره .١:1117/‏ 


غمض النظر عن تلكك الزياده. 


و الوجه فى ذلكك أنْ إصابه بعض صغار الدم الماء و إن كان يوجب صحه إستاد الأضابه إلى الآناء إلا أن الأبحاف المزيوى له 
يخلو عن تجوز لا يصار إليه مع إمكان حمل الإسناد على الحقيقى؛ اللهم إِنَا أن يقال إِنْ كلمه(من)فى قوله:«هل يصلح الوضوء 
منه) ظاهره فى التبعيض فتكون قرينه على أن المراد بالإناء فى قوله:«فأصاب إناءه» ماؤه» و مع القرينه على الإسناد المجازى لا 
مجال للأخذ بأصاله الحقيقه. 


و بالجمله فالالتزام بالاستخدام فى قوله:«هل يصح الوضوء منه») خلااف الظاهر» و مما ذكر يظهر ضعف الجواب الأول فَإِنْ حمل 
الضمير فيها إلى ما أصابه بعض صغار الدم. 


و لذا اختار بعض كالسيد الحكيم قدس سره فى المستمسكك )١(‏ وجهاً آخر فى الجواب و حاصله: أن صغار الدم إذا كانت من 
الصغر بحيث لا ترى لم يصدق عليها عنوان الدم, نظير ما إذا كانت صغار العذره اليابسه أو التراب المتنجس كالمتصاعد من 
الأرض بالكنس و نحوه تصيب الماء أو غيره من المائعات فإنه لا يتنجس الماء أو غيره من المائعات بذلك الغبار لعدم صدق 
العذره أو التراب مع عدم غلظته عليه. 


و بالجمله فعدم تنجس الماء بذلك النحو من صغار الدم لعدم كونها دماً لا أن الماء لا يتنجس بالدم بمجرد عدم استبانته فى 
الماء؛ و بتعبير آخر كما أنّ الأجزاء المائيه التى يحملها البخار لدقتها لا تعد ماء و كذلكك الأجزاء الدقيقه من الدم» و لعل 


"١١: ص‎ 


.١:158 مستمسكك العروه الوثقى‎ ))١(--١ 


سواء كان مجتمعاً أو متفرقاً مع اتصالها بالسواقى فلو كان هناك حفر متعدده فيها الماء و اتصلت بالسواقى و لم يكن المجموع 
كراً إذا لاقى النجس واحده منها تنجس الجميع و إن كان بقدر الكر لا نجس و إن كان متفرقاً على الوجه المذكور فلو كان ما 
فى كل حفره دون الكر و كان المجموع كراً و لاقى واحده منها النجس لم تنجس لاتصالها بالبقيه(1) 


أقول: الغبار المتصاعد مع عدم غلظته لا يندرج فى التراب المحكوم بحرمه الأكل أو التنجس بملاقاه النجاسه و لكن الكلام فى 
أنَّ الدقه فى صغار الدم بحيث تخرجها عن عنوان الدم غير مفروض فى الصحيحهءبل ظاهر السؤال كون صغاره دماًء و يخطر 
ببالى أن الضمير الفاعل فى قوله:«فأصاب إناءه» يرجع إلى الامتخاط لا إلى بعض الدم و إصابه الامتخاط لا تلازم إصابه صغار 
الدم» و لذا ذكر عليه السلام:«إن لم يكن يستبين فى الماء فلا بأس» أى إن لم يستبن فى الماء من قطع الدم بأن احتمل أن يكون 
المصيب للماء ما يكون امتخاطاً من غير دم. 


و بالجمله فمع صدق الدم على صغاره يحكم بنجاسته و نجاسه ملاقبه من الماء أو غيره كما يشهد بذلكك مثل إطلاق موثقه 
عمار الساباطى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:سئل عما تشرب منه الحمامه» فقال:«كل ما اكل لحمه فتوضأ من سؤره و اشرب» 
إلى أفقالةلإلا أن غرى فى متقارم هما فإ ورامك قن متقا ردنا فلا عرفا ولا صرب] 1 


قد تقدم أن الاتصال مساوق للوحده فالحفر المتعدده المتصل بعضها 


ص ا 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:77 الباب 5 من أبواب الأسآرء الحديث ؟. 


ببعض بسواقيها مع بلوغها قدر كر تدخل فيما دل على أن الماء أى الماء الواحد مع بلوغه كراً لا ينجسه شىء » و مقتضى 
المفهوم تنجس ذلك الماء مع عدم بلوغه كراء مضافاً لدلاله بعض المطلقات فى الأخبار كصحيحه على بن جعفر عن أخيه 
موسى بن جعفر عليهما السلام قال:سألته عن الدجاجه و الحمامه و أشباههما تطأ العذره ثم تدخل فى الماء يتوضأ منه للصلاه؟ 
قال:«لا إِلَا أن يكون الماء كثيراً قدر كر» )١(‏ فإن عدم الاستفصال فيها عن كون الماء فى حفره واحده أو حفر متعدده مقتضاه 


بقى فى المقام أمرٌ و هو أنه قد نقل عن بعض المتأخرين التفصيل فى انفعال الماء القليل بين صوره الملاقاه المستقره لشىء من 
التجاسات أو المتشحسات و بين الملاقاه غير المستقره بأن طفر الماء عنه بمجرد إصابته له» و يستدل على ذلك برواية عمر ين 
يزيد قال:قلت:لأبى عبد الله عليه السلام اغتسل فى مغتسل يبال فيه و يغتسل من الجنابه فيقع فى الإناء ما ينزو من الأرضء فقال:لا 
بأس به (5) . 


و قال السيد الأسناة أله ويما تحمل الزواته علق صوره غندم العلم ينجاسنه الفخل. الميزو .نه بعينة أي أن العلم الاجمال شتييس 
المكان الذى يغتسل فى موضع منه يوجب أن يكون ما يقع فى ماء الإناء من الملا-قى لبعض أطراف العلم الإجمالى» و تلكك 
القطره فى نفسها محكومه بالطهاره و لا يضر وقوعها فى الإناء 0 » و لكن لا موجب لهذا الحملء و ظاهرها يأبى عنه حيث إِنّ 
تركك الاستفصال فى 


ص خرراضر 
))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:1080. الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث .١1"‏ 


./ المصدر السابق:7١7, الباب 4 الحديث‎ 0057-١ 
رم التنقيح 2 شرح العروه الوثقى (للسيد الخوئى) 181: ١-1817(كتاب الطهاره)‎ 


الجواب عن كون موضع الاغتسال بعينه يبال فيه أو أنه من قبيل بعض أطراف العلم الإجمالى مقتضاه عدم الفرق بين الصورتين. 


و العمده فى الجواب أن الروايه من حيث السند ضعيفه لوقوع معلى بن محمد فيه أقول:السند لا بأس به إما عند القائل فلوقوعه 
ف أستاد كامل الزيازاث كما احهاره سابقاً وغل عنه لاتحقاء و أماعتدتا فلآن اعساد الحسين بن محمد بن غامر الأشعرى غلبه 
فى النقل و هو من مشايخ الكلينى» و نقل الكافى عنه بكثره كاشف عن كون الرجل من المعاريفء و ممن يعتمد عليه مع عدم 
ثبوت تضعيفه و قول النجاشى أنّه:«مضطرب الحديث و المذهب» )١(‏ لا يكفى فى التضعيف فإنّه مع ذكره:«إِنْ كتبه قريبه» (؟) 
أن الاضطراب فى المذهب قد أنكره جمع مع أنه لا ينافى الوثاقه» و الاضطراب فى الحديث لم يعلم منه إِلّا نقله بعض الروايات 
التى لا يعمل بها لإرسالها أو ضعف بعض رواتها و نحوهما كما لا يخفى. 


و يؤيد ذلكك أنه قدسن سرة قد أضاف إلى التعبير المزيوز أنه لا يعبأ به فى بعض المواردء و الأظهر فى الجواب غرّ الاستدلال أنه 
يظهر من بعض الروايات أنّه كان المحتمل عند الرواه تنجس غساله الاغتسال من الجنابه؛ و لذا وقع السؤال عن ماء يغتسل فيه 
الجنبء و عن وقوع القطره من غسالته فى الإناء أو طفرتها من الأرض التى يغتسل عليها مما يصيب الثوب أو الإناء» فجاء الجواب 
فى هذه الروايه بعدم البأس لبيان طهاره الغساله و أيضاً أضاف عمر بن يزيد فى سؤاله إلى كون المغتسل يبال فيه أنّه يغتسل فيه 
الجنب مما يدل على أن عدم البأس فى هذه الروايه أيضاً إرشاد إلى 


ص لخ ارم 


.1١1117/ رجال النجاشى:618» الرقم‎ ))1( -١ 
.1١1117 ؟- (7)) رجال النجاشى:618: الرقم‎ 


[الكر بحسب الوزن ألف و مائتا رطل بالعراقى] 
(مسأله 7)الكر بحسب الوزن ألف و مائتا رطل بالعراقى(١)‏ 


طهاره الإناء و لو بطهاره ظاهريه لعدم العلم بتنجس موضع الاغتسال؛ لأنّه لو كان متنجساً فى زمان بالبول فيه فقد طهر فى زمان 
آخر بالاغتسال فيه؛ لأن جريان الغساله عليه مرتين كافٍ فى طهارته. 


و بالجمله يكون استصحاب تنجس الموضع معارضاً باستصحاب طهاره الموضع على ما هو المقرر فى تعاقب الحالتين فيرجع إلى 
أصاله الطهاره فى القطره التى تقطر فى الإناءءبل فى الموضع من الأرض الذى تصيبه الغساله فتقطر منها كما لا يخفى. 

مقدار الكر بالوزن 

البشوووبية الأصيحات أنْ الكر من الماء المحكوم بعدم الأيقسال إلا إقا عق مكدو بالؤؤن و الساحه و آله بالووق التو 
مائتا رطل.و عن الصدوق فى الفقيه )١(‏ و السيد المرتضى (1) أنه ألف و ثمانمائه رطل بالعراقى. 

و.سكدل على ذلكك مرسله ابن أبى عمير عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال:«الكر من الماء الذى لا ينجسه شىء ألف و مائتا 
رطل» [لااقالةالمحقق فى المعقر على ادا غمل الأصحات لك أعرف راذا لها 480 :و لعل نظر المسحتق قدسن سره أن اليد 


المرتقي واالصدوق أبفا قد عجلة بياء و لكن التزاميها بأن الكر ألق.و ثماتماته بالرطل العراقن ؛ 


ص ار 


))١(-١‏ من لا يحضره الفقيه 1:2» ذيل الحديث ”؟. 

9-(0) رسائل الشريت المرقفى (المحموغة الثاليه) :7 

)4 وسائل اله 1312107 البات اهن أبراب: العام التطلق» الحدية الأول 
ع- (6)) المعتبر /1:61. 


لأجل حمل الرطل فيها على المدنى؛ لأن الرطل المدنى يزيد على العراقى بنصف فيكون ألف و مائتا رطل بالمدنى مساوياً لألف 
و ثمانمائه رطل بالعراقى. 


و فى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«الكر ستمائه رطل» )١(‏ و قد حمل الرطل فى هذه على الرطل 
المكى و هو ضعف الرطل العراقى. 


الأ.ول:الإجماع على أن الكر بحسب الوزن لا يكون ستمائه رطل بالعراقى و لا بالمدنى فيتعين الرطل فى الصحيحه بالمكى؛ و 
بذلكك يرتفع الإجمال عن المرسله أيضاً فيكون المذكور فيها الرطل العراقىءبل لا حاجه إلى رفع الإجمال عنها فيكفى فى 
الحكم بأنّ الكر ستمائه رطل بالمكى و هو ضعف الرطل العراقى دلاله الصحيحه بضميمه الإجماع المزبور.و فيه أنْ الإجماع على 


تقديره و عدم المناقشه فيه بأنه مدركى لا يوجب ظهور الصحيحه فى الرطل المكى ليكون ظهورها فيه حجه على إثبات مقدار 
الكر. 


الثانى :أن الأسمر داثر بين تعيبن المراد من كل من الروايتين و طرح إحداهماء و تعيين المراد منهما أولى من طرح إحداهماء و 
ذلك لأ-ن تخصيص العام إذا كان أولى من طرح العام يكون تعيين المراد من الروايتين أولى من طرح إحداهما بالأولويه» فإن 
فى التخصيص طرحاً لبعض الظهور و مع ذلكك يقدم على طرح العام رأساً فكيف بالمقام الذى لا يكون فى التعيين طرح أصلا. 


ص م 


.* من أبواب الماء المطلق؛ الحديث‎ ١١ وسائل الشيعه 1:128» الباب‎ ))١1(-١ 


لا يقال: الطرح إِنْما يتصور فيما إذا كان للروايه دلاله» و مع عدم الدلاله كما هو فرض الإجمال فى كل من الروايتين لا معنى 
للطرح. 


فإنه يقال: كل من الروايتين و إن كانت مجمله بالإضافه إلى الرطل الوارد فيهما إِنَا أن كلا منهما نصّ بالإضافه إلى عدد الأرطال» 
إذلو كان المراد بالرطل :فى النرسلة الباق أو المكن فلا يد من طرخ المتحيخه؛ لأن :سهاته وط ل ستواء كان :عراف أو مدان أو 
مك لك سارئ القن وساف ترط الفتدق أذ المكى» كما أنه لو كاف الدراة قن ستساته وطز اق الع جدتحه عن لمكن قله 
من طرح المرسله؛ لأن ستمائه رطل بالعراقى أو المدنى لا يساوى ألف و مائتى رطل سواء كان عراقياً أو مدنياً أو مكياً فلا بد من 
جما :لوطه عاد ندا فل ١و‏ المويعيتد ةقر البح اميا كد م 


أقول: تقديم التخصيص على طرح العام رأساً لكون خطاب الخاص قرينه عرفيه على المراد من خطاب العام؛ و إن كان 
المخصص أمراً لبا فالأمر اللبى فى مورده قرينه عرفيه على المراد من ظهور العام؛ لا لكون التخصيص أى طرح بعض ظهور العام 
أولى من طرحه من أصله و لذا لا يجرى التخصيص فيما لم يكن فى البين قرينه عرفيه» كما إذا ورد فى خطاب نجاسه كل عذره. 
وفى خطاب آخر طهاره كل عذره؛ فيحمل الأول على عذره الإنسان, و الثانى على عذره غير الإنسان مع أن طرح بعض الظهور 
مقدم على طرح أحدهما رأساً يجرى فيهما أيضاً.و بالجمله تقديم خطاب الخاص على خطاب العام لا يقتضى تقديم تبيين 
إجمال الروايتين على طرح إحداهما فضللاً عن كون الاقتضاء بنحو الأولويه. 


الثالث: أن لكل من الروايتين دلالتين أحدهما العقد الإيجابى و ثانيهما العقد 


ص :10 


السلبى فصحيحه محمد بن مسلم داله على أن الكر ستمائه رطل و هى من هذه الجهه مجمله. و ثانيتهما أن الكرّ لا يزيد فى عدد 
أرطالها على ستمائه و هى من هذه الجهه ناصّهء و المرسله داله على أن الكر ألف و مائتا رطل فهى من هذه الجهه مجمله و لها 
دلا-له على أن عدد أرطالها لا ينقص عن ألف و مائتى رطل و هى من هذه الجهه ناصّه فتكون الجهه النافيه فى كل منهما رافعه 
لإجمال العقد الإيجابى فى الأنخرى حيث لو كان المراد فى المرسله ألف و مائتى رطل بالعراقى فلا يزيد عدد الأرطال عن 
ستمائه بالرطل المكىءبخلاف ما إذا كان المراد بالرطل فى المرسله المدنى أو المكىء فيزيد عدد الأرطال عن ستمائه على كل 
زوين كولكه: زو كان الذزاة يسسكيانياون لمعه الماك كنا تقض ضفف الأر طالمتعق [القع وناك رسال ب القرافن ااا 
إذا اق العراد عو اار منل فى ااسطيعة عن لمكن فنا هدة الأ رطال رن كن الك ساق وطل علي كل العا فير أ سوا 
اريد من الرطل فى المرسله العراقى أو المدنى أو المكى فيكون الأخذ بالعقد السلبى فى كل منهما المعبر عنه بالجهه الناضّ ه 
موجباً لارتفاع الإجمال عن العقد الإيجابى فى الآخرى. 


أقول: هذا أيضاً يرجع إلى الوجه السابق لا إلى الجمع العرفى بين الروايتين و الوجه فى ذلكك أنه ليس لكل من الروايتين إلا دلاله 
واحده و هئ عذد الأرطال ألف و مائتى رطل فى المرسله و سثمائه فى الصحيخه: و يما أن المميز للعده فى كل منهما مجمل فلا 
يت دلاله فى شىء منهما على مقدار الكرّء فإنّ الدلاله تتم بالظهور أو بالصراحه. و الإجمال لا يدخل فى الدلاله و ما قيل من أن 
المفروض عدم جواز ترك العمل بالروايتين و لا بواحده منهما فيجمع بينهما بما ذكر من الأخذ بالعدد فى كل منهما و تعيين 
النظل الو ا وق كن شما نا كاممه لق ورد ف الشف فيه أذ 


57"1١9: ص‎ 


عدم جواز ترك العمل فرع أن يكون بين مدلولهما جمع عرفى بأن يكون ظاهر إحداهما المعين أو صريحها قرينه عرفيه على 
التصرف فى الآخرى أو كان فى البين قرينه عرفيه على التصرف فى ظهورهما المعبر عنه بشاهد الجمع؛ أو كان لكل من الروايتين 
لكا قوق عى :]لذ لذلدية فى إنعدهجا قوية عر عل افعو قافن عدي الالاقيى تن لاخر كما ذا ور الأمر عاق 
الجمعه فى روايه و ورد الأمر بصلاه الظهر يوم الجمعه فى روايه اخرى. فدلاله كل منهما على وجوب الصلاه الوارده فيها دلاله. 
و كون وجوبها تعبينياً دلاله اخرى تثبت بالإطلاق فيرفع اليد عن الإطلاق فى كل منهما بالتقييد الوارد فى الآخرى فتكون النتيجه 
أن الصلاتين واجبتان تخييراًء و فرض عدم جواز الطرح أى الإغماض عن الروايه لا يدخل فى القرينه العرفيه و إِلّا جرى ما ذكر 
فى مثل قوله كل عذره نجسه و قوله كل عذره طاهره إذ مع فرض عدم جواز الطرح فى شىء منهما يتعين حمل العذره فى الأول 
على عذره الإنسان» و فى الثانى على عذره غير الإنسان لعدم احتمال العكس. 


و بناءَ على ما ذكر فالمرسله و الصحيحه فى المقام لا تدخلان فى المتعارضين؛ لأن التعارض فرع تشخيص الظهور فى كل منهما 
مع قطع النظر عن فرض صدور الاخرى و لا هما من قبيل كون ظهور إحداهما قرينه عرفيه على التصرف فى ظهور الاخرى أو فى 
ظهورهماء و ليس فى البين شاهد جمع أيضاً؛ لما تقدم من أن الإجماع المدعى فى المقام مدركى لا يصلح للاعتماد عليه. 

نعم, إِنّ التعيين بما يرفع الإجمال بنحو ما ذكر إِنْما يتم فى الخطابين اللذين يكون كل منهما من قبيل السنه أو الكتاب العزيز بأن 
يكونا فى صدورهما قطعيين لا فى مثل الخبر الواحد مما يكون التعبد بصدوره فرع ثبوت الظهور له كما لا يخفى. 


77١: ص‎ 


ثم إِنّه قد يقال إن حتى مع الإغماض عن المرسله أيضاً لا بد من تعيين مقدار الكرٌ بألف و مائتى رطل عراقى و ذلك لامور: 


الأمول:ما تقدم من الإجماع على عدم كون ستمائه رطل عراقى أو مدنى كرا فيتعين الا-لتزام دأنه مدان رط سك لعفا 
للصحيحه عن طرحها فإنها داله على أن عدد الأرطال فى الكر لا تزيد و لا تنقص عن ستمائه فيؤخذ منها بتلكك الدلاله» و لازمها 
كوة المراةهالرطل ماهو المكى أضت إلى ذلك أن مد بن انسل طاشن اتقل إلى الكوظه بفالمتاسيب أن بكرن تمهويم 
الإمام عليه السلام إياه بمقدار الكر بإراده الرطل المكى. 


أقول: لا دلا-له للصحيحه على أن عدد الأرطال ستمائه رطل بما يعم كل تقادير الرطل؛ و لو كان مدلولها ذلكك فلا بد من 
طرحها؛ لأ-ن هذا المدلول مخالف للإجماع الكاشف عن السنه بل لا يمكن التعبد به فإنه من التحديد بالمنافيات» و أما كون 
مدلولها أن الكر ستمائه رطل مككى فقد تقدم أنّ الإجماع لا يثبت هذا الظهور لهاء و كون محمد بن مسلم من أهل الطائف لا 
يقتضى شيتاً؛ لأنه لم يثبت أن المعروف فى الطائف كان الرطل المكى لا المدنىءبل قيل إن الأرطال الثلاثه كان كل منها معروقاً 
فى كل من المدينه و مكه و العراق» و يشير إليه بعض الروايات الوارده فى تحديد الصاع مضافاً إلى أن محمد بن مسلم قد انتقل 
إلى الكوفه و لم يحرز أنّه سمع التحديد من الإمام عليه السلام قبل انتقاله إلى الكوفه أو قبل معروفيه رطل العراق عنده. 


التاق :أن الأخبار الوازذه ف تحديه الكر باليشاحه و إن كانت مختلقةفإن متهااها يدل على أله مد و كللاثون :و ما ندل على أنه 


ثلاثه و أربعون إِلَّا ثمن شبر و ما يدل على أنه سبعه و عشرونء و قد وزن الماء غير مرّه و علم أن سبعه و عشرين شبراً 


ص :7 


يساوى ألف و مائتى رطل عراقى المساوى لستمائه رطل مكىء و يؤيد ذلكك خبر على بن جعفر المروى فى الوسائل عن أخيه 
قال:سألته عن جره ماء فيه ألف رطل وقع فيه أوقيه بول هل يصلح شربه أو الوضوء منه؟ قال:«لا يصلح» )١(‏ فإن المراد من الرطل 
قروا عر المظل الك يود لكات الف بدا على قور الكل لذ سس ١‏ امن البو ل سيف [ث لفاوق رمن رفيا 
و الدرهم نصف مثقال صيرفى مع قليل من الزياده بمعنى أَنْ عشره دراهم تساوى خمسه مثاقيل صيرفيه و ربع مثقال» و من الظاهر 
أن الأوقبه من البول لا توجب تغبير ألف رطل من الماء؛ و حيث أجاب عليه السلام بالانفعال مع عدم التغير فهو كاشف عن كون 
المناط هو القله» و فيه ما سيأتى من اختلا.ف الروايات الوارده فى تحديد الكر بالمساحه على تقدير تمام أمرها و الالتزام بأنَ 
مساحته سبعه و عشرون يكون مقتضى ذلكك اعتبار بلوغ الماء بتلكك المساحه فى الحكم باعتصام الماء سواء بلغ وزنه ألفاً و 
مائتى رطل عراقى أم لاء و مجرد تساوى بعض أفراد الماء البالغ مساحته سبعه و عشرين مع ألف و مائتى رطل عراقى لا يوجب 
الظهور فى صحيحه محمد بن مسلم فى الرطل المككى» لتكون حجه فى تحديد الكرٌ بالوزن سواء بلغ تلكك المساحه أم لاء و 
الحاصل غايه ما فى المقام أن يظن من خبر المساحه بأن المراد من ستمائه رطل فى صحيحه محمد بن مسلم هو الرطل المكى و 
لكن ذلكك لا يوجب الظهور فيها نظير ما تقدم من عدم كون الإجماع على عدم كفايه ستمائه رطل عراقى أو مدنى فى بلوغ 
الماء كراً فى رفع إجمالها؛ و لذا التزم المشهور مع التزامهم بكفايه ألف و مائتى رطل عراقى بمساحه اثنين و أربعين 


ص حضوا 


.١18 وسائل الشيعه 1:18 الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))١(-١ 


الأمر الثالث ما فى التنقيح )١(‏ من أنه فى البين أربع طوائف من الروايات: 


الأولى:ما يدل على أن تنجس الماء ينحصر بتغيره؛ و أنه مع عدم تغيره محكوم بالطهاره نظير قوله عليه السلام فى صحيحه 
حريز:«كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضأ من الماء و اشرب» (1) . 


الثانيه: أن الماء المفروض عدم تغيّره بالملاقاه يتنجس بمجرد الملاقاه من غير تفصيل بين ماء و ماء آخر كصحيحه شهاب بن عبد 
ربه عن أبى عبد الله عليه السلام جئت تسألنى عن الجنب يسهو فيغمز يده فى الماء قبل أن يغسلها؟ قلت:نعم, قال:«إذا لم يكن 
أصاب يده شىء فلا بأس» () و موثقه عمار بن موسى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سئل عما تشرب منه الحمامه؟ فقال:كل 
ما اكل لحمه فتوضأ من سؤره و اشرب و عن ماء شرب منه باز أو صقر أو عقابء إلى أن قال:إِنَا أن ترى فى منقاره دماً (؟) فإن 
مقتضى إطلاقها تنجس الماء بالدم فى منقار الحيوان» و من الظاهر أن ذلك المقدار لا يوجب تغير الماء و كذلكك على روايه 


الشيخ قدس سره'ْمإنَا أن ترى فى منقاره قذراً» 10 
و الطائفه الثالثه:صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع فإنّها تدل على أن الماء 


ص ررض 


))0(-١‏ التنقيح فى شرح العروه الوثقى 1917-1:148.(كتاب الطهاره). 

5-(9)) وسائل الشيعه 12187 الباب من أبوات: الماء البطلقء اليحديك الأول. 
*- (*)) وسائل الشيعه 7288:؟. الباب 58 من أبوال الجنابه» الحديث ؟. 

ع6 ) وسائل القبيه +1297 الباب من أبوات الأسآن الحديت ؟. 

ه- (0)) التهذيب 1:88 الباب 17.: الحديث .1١18‏ 


الذى له ماده لا ينفعل بالملاقاه» و إِنّما ينفعل بالتغير» و بما أنها أخص من الطائفه الثانيه فقتخصّص تلك الطائفه بهاء و مفادها بعد 
التخصيص أنّ الماء الذى ليس له ماده ينفعل بمجرد الملاقاه و هذا المفاد أخص من الطائفه الأولى الداله على عدم تنجس الماء 
مو حززة ققيرن و يتعين اأخير الطنافقه القافه ودر اتلكب النسية ينها وتبرج اللطافله الأول معظ يميه لاف الأرلى اسيل الوق 
على الماء الذى له ماده و أن هذا القسم من الماء لا يتنجس إِلَا بالتخير. 


و الطائفه الرابعه:ما دل على عدم انفعال الكرٌ مما ليس له ماده بمجرد الملاقاه كما فى صحيحه صفوان الجمال و غيرهاء و هذه 
الطاقفه أبفيا أخض مق الطائقه القاتنه الذاله على جين الما« الذى لسن لدسادة بالملاقام و حيبق إن الطاففقه الراحه مد 
المخصص المجمل لدوران أمر الكر بين الأقل و الأكثر فيؤخذ فى تخصيص الطائفه الثانيه بالقدر المتيقن و هو ستمائه رطل 
مكى المساوى لألف و مائتى رطل عراقى و يحكم فى الناقص عن ذلك بتنجسه بمجرد الملاقاه كما هو المقرر فى موارد إجمال 
المخصص المنفصل للعام من الرجوع للعام فى المقدار المشكوكك و فيه أن ما ذكر ممنوع؛ لأن البناء على الاقتصار على المتيقن 
فى تخصيص الطائفه الثانيه بدعوى إجمال المنطوق فى قولهم:/إذا بلغ الماء قد كرر لا ينجسه شىء » )١(‏ ترجيح بلا مرجح و 
توضيحه أن فى البين طائفه خامسه تدلٌ على عدم انفعال الماء الذى ليس له ماده مع عدم حصول التغير فيه بمجرد الملاقاه بلا 
فرق بين بلوغه كرّاً و عدمه كصحيحه عبد اللّه بن سنان قال:سأل رجل أبا عبد اللّه عليه السلام و أنا حاضر عن غدير أتوه 


ص رفور 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:188. الباب 9 من أبواب الماء المطلق» الحديث ١‏ و”و2. 


و فيه جيفه؟ قال::إن كان الماء قاهراً و لا توجد منه الريح فتوضأ» )١(‏ و المتيقن من تخصيصها بمفهوم أخبار الكرّ ما إذا لم يبلغ 
الماء ستمائه رطل عراقى أو مدنى و نظيرها صحيحه أبى خالد القماط (5)» و نتيجه ذلكك أن النسبه بين هاتين الصحيحتين بعد 
تخصيصهما بما هو متيقن القله و بين الطائفه الثانيه بعد تخصيصها بغير الماء ذى الماده العموم من وجه. فالرجوع فى المقدار 
المشكوكك من الكر للطائفه الثانيه دون هذه الطائفه ترجيح بلا مرجح. 


و المتحصل مما ذكرنا أن المتيقن من تخصيص مثل صحيحه حريز الداله على عدم تنجس الماء مع عدم التغير ما إذا كان الماء 
أقل من ستمائه رطل عراقى أو مدنى إِلَا إذا تم الدليل على تحديد الكرٌ بحسب المساحه فيخرج الأقل من تلكك المساحه عن 
أخبار عدم انفعال الماء و مع عدم التغير أضف إلى ذلك عدم كون ستمائه رطل مكى هو المتيقن فإنّ كونه متيقناً مبنيٌ على 
اعتبار صحيحه محمد بن مسلم و المفروض عدم إحراز اعتبارها مع إجمالهاءبل القدر المتيقن هو ألف و ثمانمائه رطل عراقى 
لاتفاق الكل على أنه كر أو يتضمن الكر كما لا يخفى.و أما صحيحه على بن جعفر الداله على تنجس جرّه ماء و فيه ألف رطل 
بأوقيه بول فهى أيضاً معارضه بما تقدم فى صحيحه حريز من قوله عليه السلام:«و كذلكك الجره و حب الماء و القربه و أشباه 
ذلكه: #3 عفيافاً إلى الجسالها وامال كو المراف بالق :رطا الرظل المكن أو الطلاتى: 


ص رضن 
))١(-١‏ وسائل الشيعه »1:15١‏ الباب " من أبواب الماء المطلق» الحديث .١١‏ 


؟-(35)) المصدر السابق:78١139-1.»‏ الحديث 8. 
-0)) المصدر السابق:8*١-:18.»‏ الحديث 7,. 


و الخلاصه أن الرواياث الوارده فى تحديد الكر بالوزن لاجمال مدلولها و اختلافها فى العذد الوارد فيها لا يمكن الأخذ بها. 


و ما قيل فى رفع إجمالها لا يوجب ظهورها و مجرّد اختلافها فى العدد لا يدخلها فى المتعارضين ليلاحظ المر ججح لأحدهما مع 
أن مرسله ابن أبى عمير لو تم ظهورها أيضاً عير صالحه للاعتماد عليهاء و شهاده الشيخ فى العده بأنّه لا يرسل ولا يروى إِلَا عن 
ثقه (1) لا تفيد فإنّ بعض من روى عنه ابن أبى عمير من ضعّفه الشيخ و غيره من أصحاب الرجال فالتوثيق العام مخصص أو 
معارض بالتضعيفء و يحتمل كون المروى عنه فى هذه المرسله و كذا فى غيرها من مرسلاته من ضعًف؛ و لذالا بد من 
الإغماض عن الشهاده المزبوره بالإضافه إلى مرسلاته لكون التمسكك بها حينئذ من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. 


تحديد الكر بالمساحه 

و أما تحديد الكر بحسب المساحه فقد اختلفوا فيه على أقوال و منشأ الخلاف فيه اختلاف الأخبار و اختلاف الاستظهار منها. 
فأحد الأقوال و هو المنسوب إلى المشهور أنه ثلاثه و أربعون شبراً إِلَا ثمن شبر. 

والقول الثانى و هو المنسوب إلى القميين (7) و اختاره العلامه () و المحقق (25 


ص اير 


-(0) العده 1:18 

."١:عنقملا حكاه العلامه فى المختلف *1:18.و انظر الفقيه :21 و‎ ))7( -١ 
.1:185 المختلف‎ ))0 

*- ()) حاشيه مختلف الشيعه(ضمن آثار المحقق الك ركى) 8:79 


و ثالثها أنه سته و ثلاثون وقد اختاره المحقق و صاحب المداركك (1) ٠‏ و نسب إلى ابن الجنيد أنه ما يبلغ مائه شبر 4 و إلى 
لاقني انه عشي قاو وتيت 51 كدا قدب إلى حفى" #البيدلنى و اللخسف التبهاق ‏ لالدو #اواون راو كيه 


اثمان و نصف ثمن (2) . 


و يستدل على القول المشهور بصحيحه أبى بصير أو موثقته قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الكرٌ من الماء كم يكون 
قدره؟ قال:«إذا كان الماء ثلاثه أشبار و نصف فى مثله ثلاثه أشبار و نصف فى عمقه فى الأرض فذلكك الكدّ من الماء» (2) . 


ولا ينبغى التأمل فى سند الروايه فإن الكلينى قدس سره رواها عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد يعنى ابن عيسى عن 
عثمان بن عيسى عن ابن مسكان عن أبى بصير و عثمان بن عيسى على تقدير فساد عقيدته ثقه كما وثقه الشيخ قدس سره فى 
العده (/) و وقع فى أسناد التفسير للقمى و العمده توثيق الشيخ, و أما المناقشه فى السند بأبى بصير لتردده بين الموثق و غيره فلا 


وجه لها لمعروفيه أبى بصير يحيى بن 


ص 0 


.١:"9/7/ روض الجنان‎ ))1(-١ 

7-(5)) مداركك الاحكام 21:8١‏ و المعتبر .١:608‏ 

*- (7)) نسبه العلامه فى المختلف .١:187‏ 

*- (06) حكاه المحقق الثانى فى جامع المقاصد .١:1١2‏ 

ه- (0)) نسبه إليهما فى جواهر الكلام .178-1١:17‏ 

ع- (2)) وسائل الشيعه 1:128#. الباب ٠١‏ من أبواب الماء المطلق» الحديث 8. 
/ا- (/7)) العده .١:10٠‏ 


القاسم كما يكشف عن ذلكك أن الصدوق قد روى فى الفقيه بما يقرب ثمانين مورداً و أطلق و ذكر فى المشيخه سنده إليه و 
الراوى على بن أبى حمزه و هو راوى كتاب أبى بصير الأسدى و غايته تردده بين يحيى بن القاسم (1) و ليث بن البخترى 
المرادى (1) و كلاهما ثقه على الأظهر لتوثيق النجاشى الأسدى مع كونه من أصحاب الإجماع و ليث المرادى قد ورد فيه 
روايات معتبره فى حسن حاله بل روايه ابن مسكان يعينه فى الثانى كما يشهد بذلكك بعض ما رواه ابن مسكان عنه كالمروى فى 
التهذيب فى باب علامه كل وقت من أوقات الصلاه.و أما مدلولها فيقال بما أنّه قد فرض فيها تساوى كل من عرض الماء و طوله 
ولم يذكر فيها إِلَا عدد أشبار أحدهما فالتقدير ثلاثه أشبار و نصف فى ثلاثه أشبار و نصف فى ثلثه أشبار و نصف عمقهءبل قد 
قبل إِنّ كلا من الطول و العرض العمق قد ذكر فيها؛ لأن ثلاثه أشبار و نصف فى عمقه خبر ثانٍ ل(كان الماء)لا أنه بدل من مثله 
بل ذكر فى الجواهر أنه عثر على نسخه مقروءه على المجلسى الكبير مصححه هكذا:«إذا كان الماء ثلاثه أشبار و نصف فى مثله 
فى ثلاثه أشبار و نصف فى عمقه) (*) و لكن النسخه غير ثابته حتى عند المجلسى حيث إنه وجّه الروايه على ما فى مرآه العقول 
عن والده بأن «ثلا-ثه أشبار و نصف فى عمقه» خبر ثان لا أنه بدل عن مثله (5)» و لو كانت النسخه ثابته لم يحتج إلى هذا 
التوجيه» و كيف ما كان فالاكتفاء بذكر واحد من الطول و العرض إما لعدم 


ص يضر 


.1141 الرقم‎ 68١ رجال النجاشى:‎ ))1(-١ 
108 الرقم‎ 25١ ؟-(2)) المصدر السابق:‎ 

*- (*)) جواهر الكلام 1:10/6. 

ع (6)) حكاه عنه ولده فى مرآه العقول 17:17. 


اختلافهما فى المربع المفروض لحجم الماء أو لأسن «ثلا-ثه و نصف فى عمقه) خبر ثان ل(كان)فيكون ضرب العرض فى طول 
الماء ثم ضرب حاصل ضربهما فى العمق مساوياً لثلاثه و أربعين إِلَا ثمن شبر و صورته: 


رلامل,خردر رام حومسم 


مجموع مساحه سطح الماء(؟ 51+1١ 511١7١‏ 1+[؟ ١١‏ +أةء ١١/1١1711‏ 
ملاعل رررع عع رعرع ادل جررعم لسرم رسع ىا 


حجم الماء 4 / ”ع ام ز ماع م باع باعم 


و لكن ذكر فى المستمسكك )١(‏ أنّه لاظهور للصحيحه فى كون حجم الماء مربعاً لتكون النتيجه ما ذهب إليه المشهور من كون 
المعتبر فى كون الماء كراً بلوغ مكعبه إلى ثلا-ثه و أربعين إِلَا ثمن شبرءبل مقتضى طبع الماء أن يكون مدوراً مع أن تساوى 
خطوط سطح الماء لا يقتضى أنّ يكون مربعاً بل يكون كذلكك فى المسدس و المثمن و غيرهما من الأشكال فالحمل على 
خصوص المربع غير ظاهر و لا قرينه عليه مع أن مقتضى إطلاق الكلام أى عدم التعرض لكل من العرض و الطول الحمل على 
المدور فإنّه الذى يتساوى فيه الخطوط من جميع النقاط المفروضه فيهاءبخلاف ساير المضلّعات فإن الخطوط الخارجه من الزوايا 
فيها أطول من الخطوط الخارجه من أضلاعهاء و الاقتصار فى الروايه على بعد واحد لسطح الماء يقتضى كون الماء مدوراً حيث 
إن المدوّر له بعد واحد عرفاً بخلاف المضلع فإن تمايز أضلاعه يستوجب تمايز أبعاده سواء تساوت أضلاعه كالمربع أم اختلفت 


كالمستطيل. 


ص اضر 


.1878-١:187 المستمسكك‎ ))١(- ١ 
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و مافى الجواهر من أن حملها على المدوّر حمل للروايه على ما لا يعرفه إِلَّا الخواص من علماء الهيئه )١(‏ فيمتنع لا- يمكن 
المساعده عليه فإنه لو كان المراد من الروايه بيان نتيجه ضرب بعض الأبعاد فى بعضها ثم ضرب حاصلهما فى العمق على ما 
تقدم فى إخراج ثلاءثه و أربعين شبراً إلا ثمن شبر كان الأمر كما ذكرء و لو كان المراد من ذكر القطر و العمق التعرض لعلامه 
الكرٌ بمعنى أنه إذا كان قطر الماء ثلاثه و نصف و عمقه ثلاثه و نصف يكون هذا كاشفاً عن كونه كرّاً فهذا يعرفه أجهل العوام» 
و لو كان المراد بيان حاصل ضرب الأبعاد كان المناسب بل المتعين أن يقول عليه السلام إِنْ الكرٌ ثلاثه و أربعون شبراً إِلَا ثمن 


شبر فإنه أخصر و أفيد. 


و تعرض قدس سره (1) لروايه الحسن بن صالح الثورى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:إذا كان الماء فى الركىّ كرا لم ينجسه 
شىء قلت:و كم الكرٌّء قال:ثلا-ثه أشبار و نصف عمقها فى ثلا-ثه و نصف عرضها (12) و ذكر وجه الاستدلال بها على القول 
المشهور و هو أنه و إن ذكر فى الروايه مقدار عرض الماء لكن عدم ذكر الطول لكون ذكر العرض مغنياً عنه فى فرض 
ساويوساءى ذخ الطول إضا آذ يكرة ساويا للع عن أ أكتره بو الحيقن مع الروابدافرقن الصوووه اللولى» على ذلكه مدر 
الروايه تنظر إلى الركى و هو البئر و لكن ذيلها ناظر إلى حجم الماء مربعاً فيكون مكعبه ثلاثه و أربعين إِلّا ثمن شبر. 


ص :77 


.1:1170 جواهر الكلام‎ ))1(-١ 
.1:106 ؟-(7)) أى السيد الحكيم فى المستمسكك‎ 
.8 الباب 4 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ »1:12٠ وسائل الشيعه‎ ))"( -“ 


و أروة لف علق الاسعد لذن رأن الب اهمى غرقن تماد عه نظ كر لد سيسانه و عالن وز شل عو في لفاك اك و إل كد وت 
العرض فى مققابل الطول و يؤيده أن المفروض فى الروايه الركى و هو البثر يكون مدورا وعلى ذلكك تكون الروايه ناظره إلى 
المدورء و قد عرفت أنْ حجم الماء مدوراً ينتقص عن حجمه مربعاً كما عليه المشهور بسبع و نصف سبع. 


أقول: هذه الروايه لضعفها سنداً لعدم التوثيق لحسن بن صالح الثورى بل تضعيف الشيخ إياها () مع أن البثر لا ينفعل سواءً بلغ 
قدر الكر أم لا و حملها على البئر بلا ماده حمل على فرض غير ظاهر بلا موجب. 


ثم إن كل ما ذكر قدس سره لا يوجب ظهور روايه أبى بصير فى المدور فإنه يحتمل جداً أن يكون قوله عليه السلام:«ثلاثه أشباء 
و نصف فى عمقه) () خبر ثان ل(كان الماء)و إِنَا فلو كان المذكور فى الروايه من سعه الماء بمعنى سطح المدور و عمقه فقط 
لم يكن حاجه إلى لفظه(مثله) أضف إلى ذلكك أنه لا ميز عند العرف بين عرض المربع و طوله؛ و دعوى ظهورها فى فرض الماء 
مدوّراً؛ لأمنه الأصل فيه و سائر المائعات لا يخفى ما فيه فإنّ الأصل بما هو المراد منه فى الأجسام لا يوجب ظهوراًء و الأصل فى 
الماء و غيره من المائعات عرفاً يتبع مورده و محله و ظرفه. و ذكر بعد واحد لسطح الماء لو لم يكن ظاهره المربع باعتبار سهوله 
تفهيمه بذكر أبعاده فلا أقل من 


77”١: ص‎ 


.1:106 أى السيد الحكيم فى المستمسكك‎ ))0(-١ 

9-(؟)) سوزة آل هران الآيذ 3 

*- (0) تهذيب الاحكام 608:١ءباب‏ المياه و أحكامهاء ذيل الحديث الأول. 
ع- (6)) وسائل الشيعه 21:18 الباب ٠١‏ من أبواب الماء المطلق» الحديث 8. 


احتمالها المربع. 


وكتوها كان حكرق الممحيعه سا وفية ما ندل عل انحتف الكد نالا باز هو عشروة كيالا بكي انيت إل عا قرا 
أنه لو كان المفروض فى صحيحه أبى بصير أو روايه الحسن بن صالح الثورى سعه الماء مدوراً لكان خلاف ظاهر لفظه(فى 
مثله) و خلاف ظاهر قوله:«فى ثلاثه أشبار و نصف عرضها؛ حيث إن ظاهرها كون أحد البعدين مضروباً فى الآخر ولا يصحٌ 
ذلكك فى فرض كون سطح الماء مدوراًء و بتعبير آخر لو كان المراد المدوّر لكان الأنسب أن يقال:إذا كان الماء ثلاثه أشبار و 


نصف و عمقه ثلاثه أشبار و نصف كما لا يخفى» و صوره حجم الماء مع تدوير سطحه: 
نصف القطر(ع "7:11 ١‏ ")عمق(7 ١‏ ")عمق(7١‏ ")قطر 

محيط دائره سطح الماء "11/11111١‏ 

نصف المحيط ”7 ١:1١181١‏ 

(تضاك القطر)(نعيق المحيط) 


حاصل ضرب نصف القطر فى نصف المحيط 8 8 219 ١‏ +ا؟ 1 واأع 7/١‏ لوع ١‏ ا جامه سلماعء ١‏ ررسراعى .سباع 


وباء دمع مادام ل ,/رهو؟ 


وفى مقابل ما تقدم صحيحه إسماعيل بن جابر قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الماء الذى لا ينتجسه شىء ؟ فقال: كر 
قلت:و ما الكد؟ قال:ثلاثه أشبار فى ثلاثه أشبار )١(‏ فقد يقال بضعف سندها فإن الكلينى رواها عن محمد بن يحيى عن أحمد 


بن محمد عن البرقى عن ابن سنان عن إسماعيل بن جابر» و روايه البرقى عن 


ص فا 


.6 و‎ ١ من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ٠١ الباب‎ 2128-١:15* وسائل الشيعه‎ ))١1( -١ 


ابن سنان لو لم تكن قرينه على أنّه محمد بن سنان بقرينه ساير روايات البرقى عنه فلا أقل من أنه لا يحرز أنّه عبد اللّه بن سنان.و 
ذكر المحدث الكاشانى فى أول الكافى بأنْ ابن سنان قد يطلق على محمد بن سنان )١(‏ . 


فإن قيل ظاهر ذلك أنّه حيث يطلق ابن سنان يكون المراد عبد الله بن سنانء لأنه لا يطلق على محمد إِلَا مع التقييد إِلّا شاذاًء و 


كد كتياه دن الستحدت الم يؤر على أن المراة مع ابم مدان حر يطلة هد عبد الله بو قات 


قلنا:لو فرض أن ظاهر كلامه ذلكك فإنه لا يخرج عن اجتهاده فى سند الأخبار فلا عبره به مع أن المتتبع فى أسناد الروايات يجد 
أن إطلاقه بلا تقييد و إراده محمد بن سنان بقرينه الراوى عنه و المروى عنه كثير فالقائل أعلم بما قال. 


بق نعي حكن أحمقة بع محمد عن ابرق اغيق اعك الله بق شكناة صو اعماعيا رق مسار كار (لقاك وعن جما بي مكمه بن 


إسماعيل بن جابر اخرى 10 . 


فيمكن أن يقال أن فى السندين أحمد بن محمد بن الحسن الوليد و لم يوثق و لكن لا يخفى ما فيه؛ فإنْ الشيخ قدس سره قد 


ص :7 
))١(-١‏ كتاب الوافى ١٠:١.الطبعه‏ الحجريه. 


ات (4)) الفيذ يب 1181 التعديف:138. 
#() التهذيت 137 الحدديث .1١1‏ 


الحسن و رواياته بإسناد ثلاثه منها جماعه عن أبى جعفر بن بابويه عنه )١(‏ . 


نعم قد يقال إِنّ عبد اللّه بن سنان سهو من قلم الشيخ قدس سره و الصحيح محمد بن سنان فَإنّه يبعد أن يروى البرقى الحديث 
عن كل من محمد بن سنان و عبد الله بن سنان و روايه البرقى عن محمد بن سنان واقع فى غير مورد بخلاف روايته عن عبد 
اللّه بن سنان فإنه لو كان فهو نادر و فيه أن تكرار الحديث فى التهذيب فى أحد الموضعين بالسند الأول و فى الثانى بالسند 
الثانى» و فى الاستبصار عن الحسين بن عبيد الله عن أحمد بن محمد بن يحيى عن أبيه عن محمد بن أحمد بن يحيى عن أحمد 
بن محمد عن البرقى عن عبد الله بن سنان عن إسماعيل بن جابر (7) ظاهر فى روايه البرقى عن كل من عبد اللّه بن سنان و 
محمد ين سنان عن إسماعيل بن جابرء و كون روايه البرقى عن عبد الله بن سنان نادراً لا يمنع عن الأخذ مع التصريح فى السند 
بعبد الله بن سنان و إِنّما يمنع عن الحمل عليه فيما ذكر ابن سنان مطلقاًء و بالجمله فلا ينبغى المناقشه فى السندء و أمَا مدلولها 
فقد حمل على صوره كون الماء فى سطحه و حجمه مربعاًء وقد ذكر هذا الحمل حتى من حمل موثقه أبى بصير و روايه الحسن 
بن صالح الثورى و صحيحه إسماعيل بن جابر الآتيه على المدور. 


وذكروافى وجه الحمل أن ذكر البعدين و الاكتفاء بذكرهما عن ذكر البعد الثالث مع مساواته لكل من البعدين أمر متعارف؛ 
فيقال ثلاثه فى ثلاثه و أربعه فى أربعه إلى غير ذلك و بذلكك تفترق هذه الروايه عن غيرها حيث وقع التنصيص فى غيرها على 


ص :7776 


1-(1))الفيريت م 
ادز6) الاتتفار 10 الحديف :7 


العرض أو العمق بخلاف هذه. 

أقول: العمده أن ذكر البعدين مغن عن ذكر البعد الثالث مع تساوى الأبعاد كما هو الفرض فى المربع و ذلكك فإن ذكر البعدين 
كقوله:ثلاثه فى ثلاثه ظاهر فى أنّه من كل موضع من الأضلاع حسب الماء بحسب حجمه يكون ثلاثه فى ثلاثه فيكون ذكر أحد 
البعدين للطول و العرض من غير التنصيص لأحدهما مغنياً عن الآخر. 

و يجرى ذلك فى موثقه أبى بصير المتقدمه حيث لم ينص فيها بشىء من الطول و العرضء و قد ذكرنا سابقاً أن ظاهر لفظه فى 
مثل قوله:ثلاثه فى ثلاثه حساب الحجم بضرب أحدهما فى الآخر, و هذا يختص بالمربع ولا يجرى فى المدوّر.و مع الإغماض 
عننا تكرناقلا يكرق شت امن المرسله عن التجالنى :و الأمالى اتدترقلفةه أشار طول فى خلؤقه أشباز غرضاً فى #لذله أشان عمقاه 
(1) و الإجماع على أن الكرّ لا يقل عن سبعه و عشرين معيناً للمراد من الروايه» فإن المرسله مع عدم صلاحها للاعتبار لا تكون 
مبيبنه للمراد من هذه الروايه لعدم نظرها إليها لتكون شارحه للمراد منهاء و أما الإجماع فقد تقدم أنه مع إجمال الروايه و ترددها 
بين معنيين لا تكون بأحدهما قابله للاعتماد عليهاء لا يكون الإجماع على الحكم ثبوتاً رافعاً لإجمالهاء و على كل تقدير تكون 
صحيحه أبى بصير المتقدمه معارضه لظاهر هذه الروايه» فى تقدير الكر بحسب المساحه. 

ثم إِنْه قد استوجه فى المسالكك العمل بصحيحه إسماعيل بن جابر قال:قلت: 


لأبى عبد الله عليه السلام الماء الذى لا ينجسه شىء ؟ قال:«ذراعان عمقه فى ذراع و شبر 


ص «خعرض 


.2١5؟:قودصلا من أبواب الماء المطلق» الحديث ١.عن أمالى‎ ٠١ وسائل الشيعه 1:1288. الباب‎ ))١( -١ 


سعته) (1) مستظهراً من كون سعه الماء ذراعاً و شبراً كون كل من عرضه و طوله ذراعاً و شبراً ولكن لم يتعرض لمقدار الذراع» 
فإن كان شبرين كما يظهر من بعض أخبار المواقيت و يساعده الاعتبار فيكون الكرْ بحسب الحجم سته و ثلاثين شبرأء و إن كان 
الذراع أكثر من شبرين بسدسين يكون الكرّ اثنين و خمسين شبراً تقريباء وقد حملت الصحيحه على المدوّر بدعوى أن ظاهرها 
كون الخطوط الخارجه من كل نقطه من سطح الماء متساويه» و يختص ذلك بما إذا كان سطح الماء مدوّراًء فإذا ضم إلى ذلكك 
أنّ كل ذراع من شخص متعارف يساوى شبرين فيكون حجم الماء بحسب فرض سطح الماء مدوّراً ثمانيه و عشرين شبراً و 
سبعين. إِلَا أن الشبر و سبعين إِنّما يحصلان بزياده سبع فى القطر فى تحصيل المحيطء و حيث إن الالتفات لهذه الزياده مع أنها 
تقريبية هما له يحصلا إلا للميره فق التامن كقد ألغن تلكف الزياده فى سات حد الك كما ألقى الشاوت بين الأعتبان المتعارقدة 
فإذا ضرب نصف القطر و هو واحد و نصف فى نصف المحيط و هو أربعه و نصف كان الحاصل سبعه أشبار إِلَا ربع شبر, و إذا 


قيرف هذا العاضل :فى العمق أبن الأراهاة ركوة الداضا معو صقرية كاما. 


2 


أقول: استفاده تدوير سطح الماء من الصحيحه أيضا مشكل و على تقديره فلا موجب لرفع اليد عن شبر و سبعين فى حساب 
الحجم, و على تقدير الإغماض فيكون كل من الصحيحتين معارضتين لموثقه أبى بصير المتقدمه؛ و حيث إِنَّه لا جمع عرفى 
بينهما لكون كل من الروايات الثلاث فى مقام تحديد الكرٌ فيؤخذ بما دل على أنَّ الكر سبعه و عشرون لموافقتها للكتاب المجيد 
أى الإطلاق فى قوله سبحانه 


ص :72 


-(0)) وسائل القيعه ©1418دقء 0ه الباب 1 هن أبوات الماة المطلق» الحديت الأول 


و تعالى هَل تَجدُوا 2 َتيَمَمُواه )١(‏ إذن فالاعتبار فى الكرٌ ببلوغ الماء بالأشبار سبعه و عشرين شبراً و لا عبره بالوزن بدون هذه 
المساحه و الله هو العالم. 


الأول:أنّه ربما يؤيد كون الكرٌ بحسب المساحه سبعه و عشرين شبراً بمرسله عبد الله بن المغيره عن بعض أصحابنا عن أبى عبد 
الله عليه السلام قال:«الكر من الماء نحو حبى هذا؛ و أشار إلى حب من تلكك الحباب التى تكون بالمدينه (7)» فإن ظاهرها 


اختلاف حباب المدينه بحسب كبر حجمها و صغرهاء و الحب البالغ سبعه و عشرين شبراً من الماء أمر معهود و موجود فعللاً أيضاً 
وقد رأيناه عند بعض طباخى العصيره و لكن البالغ فى كبره ثلاثه و أربعين شبراً من الماء و كذا سته و ثلاثين أمر غير معهود. 
أقول: مع الغمض عن ضعف السند فالروايه لا تصاح للتأيبد أيضاً فإنّ عبد الله بن المغيره قد روى مرسلً عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال:«إذا كان الماء قدر قلتين لم ينجسه شىء و القلتان جرتان» (0 و قد روى عن مالكك و فى إحدى الروايتين عن أحمد 
أن القلقين من الماء لا سس 1917 إن إذا تغرت و القلدان على مااسكى خمسياته وظل بالعراقن.. 

و على ذلكك فيحتمل أن تكون المرسله الاولى أيضاً نظير الثانيه فى تعيين الكرٌ بالحب الذى لا يسع أزيد من خمسمائه رطل» و 


ص م6 خرور 


.6# سوره النساء:الآيه‎ ))١( -١ 

؟-(7)) وسائل الشيعه 1:188» الباب ٠١‏ من أبواب الماء المطلق» الحديث 7. 

*-(”0) المصدر السابق:الحديث .,١‏ 

ع*- (6)) مسند أحمد 7:77 وا/ا7 وا" و7١٠.وانظر‏ كنز العمال 94:8948-/091 الحديث 1222-7220 


آنفاً من أن دليل الاعتبار لا يعم الخبر فيما إذا كان على بعض تقاديره متعيناً للطرح. 


الأ.مر الشانى:أن كريه الماء لا تكون أمراً إضافياً بأن يكون الماء البالغ حجمه بحسب شبر المكلف سبعه و عشرين كراً بالإضافه 
إليه و عدم بلوغه ذلكك بحسب شبر مكلف آخر لا يكون كراً بالإضافه إليه مع كون شبر كل منهما غير خارج عن المتعارف» و 
بتعبير آخر لا يكون المقام نظير الوجه الواجب غسله فى الوضوء فى كونه من كل مكلف ما يسعه الوسطى و الإبهام مع كون كل 
من وجهه و إصبعيه غير خارج عن المتعارف حيث إِنْ ظاهر الآيه المباركه و غيرها أن على كل مكلف أن يغسل وجهه و ظاهر 
ما دل على التحديد أن وجهه ما يسعه إصبع الوسطى و الإبهام؛ بل من قبيل تحديد المسافه فى السفر المعتبر فى وجوب القصر 
بالخطوه؛ و عليه فيكتفى فى كون الماء كراً بلوغه بحسب المساحه سبعه و عشرين شبراً بأقل الأشبار المتعارفه لعدم إمكان 
التحديد بكل من الأشبار المتعارفه المختلفه فى الزياده و النقيصه فى الجمله. 


الجمع بين تقدير الكر بحسب الوزن و بحسب المساحه 


ثم بناءٌ على تحديد الكرٌ بكل من الوزن و المساحه يقع الكلام فى التوفيق بين الحدّين حيث إن معنى كون شىء حداً كفايته فى 
ترتب أحكام المحدود و مع كون حدّ الكرٌ بحسب الوزن ألف و مائتى رطل بالعراقى» و كونه بحسب المساحه ثلاثه و أربعين 
شبراً إلا ثمن شبرء أو كونه سته و ثلا-ثين لا يمكن التوفيق حيث يحصل الوزن المزبور للماء قبل صيرورته بحسب المساحه 
المقدان العزيون داقما فكرن موقيل تعديه الشىوبالاقل والأكرر و شرطير منقرلونو لذاقل لهالا ستعين سمل الأعبار 


ص كرون 


الوازذة فى المساحة عل ان الحاخمه لكزي العام شع أن لكر الناتهدا واحذا وهو بلوعه الزون الف نات بطل 3 
جنك ل يدك و1 5 الماء دوه قرخ الميسارع خاو اذى جما لللفنت" انرز بور عللامة فى كوت كلمن عرضن المادو لولف 
عمقه ثلا-ثه أشبار و نصف أو بلوغ كل من عرضه و طوله ثلادثه أشبار و عمقه أربعه أشبار» و لكن لا يخفى أن التوفيق بجعل 
الأشبار علا-مه لحصول حدٌ الكر أى الوزن غير صحيح للاختلا-ف الكثير بين الوزن و الأشبار على ما ذكر بحيث يحصل 
الاطمئنان» و العلم بوزن الماء دائماً مع إحراز عدم كون الماء بتلكك المساحه؛ نعم إذا بنى على أن الكر بحسب المساحه سبعه و 
عشرونء و بالوزن ألف و مائتا رطل بالعراقى يتردّد الأمر بين كون كل من المساحه و الوزن حداً بمعنى أنّه لو احرز أنه بالوزن 
بلغ ألفاً و مائتى رطل و لم تبلغ المساحه سبعه و عشرين لثقل الماء بمخالطه الملح أو الجص أو الزاج أو غير ذلكك أو بلغ مساحته 
سبعاً وعشرين و لم يبلغ الوزن المزبور لخفته لعدم الخليط له يحكم بأن الماء كرّ فى الصورتين» و هذا ظاهر كل مما ورد فى 
بيان الكرٌ بالوزن و ما ورد فى بيانه بالأشبار. 


لا يقال: إذا بلغ الماء بالوزن ألفا و مائتى رطل لثقله و لم يبلغ سبعه و عشرين بأن بلغ أربعه و عشرين شبرا و فرض ماء آخر 
حجمه أربعه و عشرونء و لكن لخفته لم يبلغ وزنه ألف و مائتى رطل فلا بد من الحكم باعتصام الأول دون الثانى مع أن 
المناسب لاعتصام الماء كثرته لا ثقله» و وجود الخليط له. 


فإنه يقال: لا بأس بالالتزام بالتفرقه و لعل الماء الأول ببلوغه الوزن لوجود الخليط معه الموجب لعدم تسرع الفساد إليه موجب 
لعدم انفعاله؛ و الماء الثانى لتسرع الفساد إليه لعدم الخليط معه موجب لانفعاله. 


ص :179 


والخاضل ترذة الأمر فى الرواياك الوازذه فى كل من الوذة و الساحدةنى كرت المراد شق الطاتفتيى .ربان الحد أو أن كلا منهما 
علامه لكريه الماء أو كون واحد من الوزن أو الأشبار علامه و الآخر حدّاًء و الحمل على غير الأول أخذ بخلاف الظهور من غير 
موجب فإنه يمكن أن يعتبر الشارع الاعتصام لكل من الماء البالغ وزنه ألفاً و مائتى رطل و الماء البالغ حجمه سبعه و عشرين 
شبر» و قد ذكرنا أنه إذا لم يبلغ الماء بحسب المساحه سبعه و عشرين شبرا و بلغ ألفاً و مائتى رطل وزناً فهو محكوم بالكريه و 
الاعتصام, و إذا فرض ماء آخر بلغ بحسب الحجم مثل الماء المزبور لم يكن وزنه ألفاً و مائتى رطل فليس بمعتصم ولا مانع عن 
ذلك عقلاً و لاعرفاً حيث يمكن أن يكون ثقل الأول لوجود الخليط معه الموجب لعدم تسرّع الفساد إليه و لو فى بعض الموارد 
موجباً لتفرقه الشارع فى حكمه باعتصامه و عدم اعتصام الثانى. 


ولا موجب لجعل الوزن علامه للحجم المعتبر أى سبعه و عشرين شبراً ليلزم عدم الاعتناء بالوزن فى مورد إحراز أن الماء لا يبلغ 
فى حجمه سبعه و عشرين كما هو الحال فى كل أماره فى موارد إحراز مخالفتها الواقع. 


لا يقال: يمكن الجمع بين خبر الوزن و خبر المساحه باعتبار اجتماعهما فى كريه الماء و بتعبير آخر كما يحصل الجمع بين الخبر 
برفع اليد عن إطلالق كل منهما أى الإطلاق المقابل ل(أو)العاطفه كذلكك يمكن برفع اليد عن الإطلاق المقابل ل(واو)العاطفه 
فلا وجه لترجيح التقييد بالنحو الأول على الثانى. 


فإنه يقال: لا تنافى بين الخبرين مع قطع النظر عن المفهوم لكل منهما لورود كل منهما فى مقام التحديد فإن ثبوت شىء لشىء لا 
ينافى ثبوته لغيره أيضاً فالخبر الدال على اعتبار الوزن بمفهومه يدل على أن غير البالغ وزنه ألفاً و مائتى رطل لا يعتصم 


ص رون 


و من الغير المزبور ما بلغ مساحته سبعه و عشرين و دلالله خبر المساحه على العكس.ء و بما أن المدلول المنطوقى لكل منهما 
أخص بالإضافه إلى مفهوم الآخر فيكون كل منهما فى مدلوله المطابقى مقيداً للمفهوم الثابت للآخر فتكون نتيجه ذلكك التقييد 
بمفاد(أو)العاطفه. 


و يجرى ذلكك فى كل دليلين تحقق التنافى بينهما لثبوت المفهوم لهما أو لأحدهما سواء كان ذلكك لكونهما من القضيه الشرطيه 
كقوله:إذا خفى الأذان فقصّر و إذا خفى الجدران فقضر )١(‏ أو ثبوت المفهوم لها؛ لكونها فى مقام التحديد كما فى المقام. 


ثم إن الظاهر من بعض الأخبار أن الصاع بالرطل المدنى و الرطل العراقى واحدء و أن الأرطال المدنيه تزيد على الأرطال العراقيه 
بنصف بمعنى أن الصاع بالرطل المدنى سته أرطالء و بالرطل العراقى تسعه و فى خبر جعفر بن إبراهيم الهمدانى: 


«الصاع بسته أرطال بالمدنى و تسعه أرطال بالعراقى» (1) و أخبرنى أنه أى الصاع يكون بالوزن ألفاً و مائه و سبعين وزنه أى 
درهماً و جعفر بن إبراهيم بن محمد الهمدانى من رجال نوادر الحكمه و لم يستثنه القميون و إن كان لا يكفى ذلك فى التوثيق» 
و فى خبر على بن بلال قال كتبت إلى الرجل عليه السلام أسأله عن الفطره و كم تدفع قال:فكتب عليه السلام: 


«سته أرطال من تمر بالمدنى» و ذلكك تسعه أرطال بالبغدادى» () و فى خبر إبراهيم بن محمد الهمدانى عن أبى الحسن صاحب 
العسكرى عليه السلام:«تدفعه وزناً سته أرطال برطل المدينه و الرطل مائه و خمسه و تسعون درهماً يكون الفطره ألفاً و مائه و 


ص :اعم 
))١(-١‏ انظر وسائل الشيعه /ا4:©2 الباب ” من أبواب صلاه المسافر» الحديث .١18‏ 


؟- (5)) وسائل الشيعه :04 الباب , من أبواب زكاه الفطره؛ الحديث الأول. 
9()) النسضدر السانة 761 الحديف ؟.: 


[إذا كان الماء أقل من الكرٌ و لو بنصف مثقال يجرى عليه حكم القليل] 
(مسأله ع)إذا كان الماء أقل من الكرٌ و لو بنصف مثقال يجرى عليه حكم القليل(1). 


دوقم تقو الحاضل كو الرطل السدق زاندا على الرظل العراق صنق ةو أ الرظل العراقى يساوى ماتديو فلاثين درهما و 
الرظل الملا مسازيا فاته و كيه و تمعن دوهما فد النشووراك الموين بالرواية و اللنت كنا أة المعرزت كذلكك أن عشرة 
دراهم تساوى سبعه مثاقيل شرعيه و على ذلكك فيكون الكر بحسب المثاقيل الشرعيه التى تقل عن المثقال الصيرفى بربع كما 
يلى. 


الصاع بحسب الأرطال الصاع بحسب الدراهم 

الرطل العراقى يساوى درهم ين كك 

مقدار الكر بالأرطال 

ملعن لاب ١لا‏ 

٠ 

كل عشره دراهم يساوى سبعه مثاقيل شرعيه ١02.٠0 #11١917٠١‏ 
مسلا الكوتيلع 

الكر يساوى مثقالاً صيرفياً ٠١97١١ [-0/#:.:1 2419.٠‏ 
الكيلو الواحد 

الكيلو تقريباً 8/9 7121119١1‏ 

حكم الماء القليل 


التحديد على التقريب دون 


ص شوور 


03-4 وسائل العين 36و الباب /امق أبوات زركاه الفظرى الحد يك 


[إذا لم يتساو سطوح القليل ينجس العالى بملاقاه السافل كالعكس] 


(مسأله 0)إذا لم يتساو سطوح القليل ينجس العالى بملاقاه السافل كالعكس.ء نعم لو كان جارياً من الأعلى إلى الأسفل لا ينجس 
العالى بملاقاه السافل من غير فرق بين العلو التسنيمى و التسريحى(١).‏ 


التحقيق خلاف ظاهر خطاب التحديد بكل من الوزن أو المساحه. 


ذكر فى المستمسكك )١(‏ أن ما دل على انفعال الماء القليل بملاقاه النجاسه مقتضاه تنجس موضع الملاقاه و تنجس الجميع بقرينه 
ارتكاز السرايه فى المائع الواحد و عليه فلو شكك فى موضع فى ارتكاز السرايه فيه فلا يمكن الحكم بتنجس غير موضع 
الملاقاهءبل يرجع فى غيره إلى أصاله الطهارهءبل إلى عموم اعتصام الماء.و بذلكك أورد على ما ذكره الشيخ قدس سره من أنه 
مع الشكك فى ارتكاز السرايه أيضاً يحكم بتنجس الجميع أخذاً بالعموم. 


أقول: قد تقدم سابقاً أن مدلول بعض الأخبار الوارده فى تنجس الماء القليل هو الحكم بتنجس جميع الماء حتى مع الميز بين 
أجزاء ذلكك الماء كما إذا كان الماء فى غديرين صغيرين يتصل أحدهما بالآخر ببعض سواقيه فإنه مع عدم كونه كراً لا يتوضاً 
منه ولا يشرب من غير فرق بين شرقه و غربه و عاليه و سافله كصحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليهما السلام 
قال:سألته عن الدجاجه و الحمامه و أشباههما تطأ العذره ثم تدخل فى الماء يتوضأ منه للصلاه؟ قال:«لا إِلّا أن يكون الماء كثيراً 
قذر كد من ماء) 29 . 


و فى موثقه عمار بن موسى عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال:سئل عما يشرب منه باز 


ص :77 


.128-1١:187 مستمسكك العروه الوثقى‎ ))١(--١ 
.١1" وسائل الشيعه 1:10 الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))7( -١ 


[إذا جمد بعض ماء الحوض و الباقى لا يبلغ كراً ينجس بالملاقاه] 
(مسأله *)إذا جمد بعض ماء الحوض و الباقى لا يبلغ كراً ينجس بالملاقاه ولا يعصمه ما جمد(١).‏ 


أو صقر أو عقا تقال اك شو مق الطبر يوقا هما شري فته إلا أن ترص ف متقازه دما فاق ايك :ف سغاره دما كله ترقا 
منه و لا تشرب» )١(‏ فإن النهى عن التوضؤ و الشرب منه تعم جميع أطراف الماء من غير استفصال بين كونه فى غدير واحد أو 
متعدد بنحو يكون بين أجزائه ميزء و على ذلكك فلو كان القليل جارياً من العالى إلى السافل فإن كان الجريان بدفع كما فى 
الجريان بنحو التسنيمى بل فى التسريحى أيضاً فى بعض يكون عدم الحكم بتنجس العالى مع ملاقاه السافل للانصراف فى أدله 
تنجس الجميع عن تلكك الصوره؛ لا لأن الموضع الملاقى للنجس يعد ماءً و يعد غيره ماءٌ آخر حيث إن الميز بين بعض أجزاء 
الماء الواحد لا يلازم التعدد عرفاًء و بالجمله فلو ثبت فى مورد الانصراف المزبور يحكم بتنجس موضع الملاقاه دون غيره و إلا 
يؤخذ بمقتضى إطلاق الموثقه بل الصحيحه فيحكم بتنجس الجميع. 


و بالجمله يرفع اليد عن مقتضى مثلهما أى تنجس جميع الماء فى الموارد التى ثبت أن القذاره العرفيه فيه لا تسرى إلى غير 
موضع الملاقاه و هو ما إذا كان موضع الملاقاه مدفوعاً بغيره بقوه من غير فرق بين كون ذلكك للجريان من العالى أو بغيره 
كالمدفوع من ماء الفواره الملاقى للنجاسه حيث إن تقذره لا يسرى إلى الجزء الدافع و إن كان سافلً. 


ص :عع" 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:77 الباب 5 من أبواب الأسآرء الحديث ؟. 


[الماء المشكوكك كريته مع عدم العلم بحالته السابقه فى حكم القليل] 
(مسأله /)الماء المشكوكك كريته مع عدم العلم بحالته السابقه فى حكم القليل على الأحوط(١).‏ 


التطهير به من خبث أو حدث أو عدم انفعاله إذا كان كراً أو كان له ماده أو انفعاله إذا كان دون الكر ينصرف إلى ما له ميعان» و 
عليه فإن كان غير الجامد من الحوض أقل من كر يتنجس بالملاقاه و المقدار المنجمد سواء كان بقدر الكرٌ أم لا يتنجس أيضاً 
بالذوبان كما هو مقتضى تدريجيه الذوبان فكل ما حصل قليل يتنجس بملاقاه المتنجس المفروض. 


فيما إذا شك فى كريه ماء 
قد ذكر فى وجه الحكم بتنجس الماء المشكوكك كريته مع عدم العلم بحالته السابقه امور: 


الأول:الأخذ بقاعده المقتضى و المانع فإن ملاقاه الماء كسائر المائعات مقتضيه لانفعاله» و كريته مانعه عنه و إذا احرز المقتضى 
و شكك فى المانع يحكم بالمقتضى بالفتح, و فيه ما تقدم سابقاً من أنه ما لم يحرز عدم المانع بوجه معتبر فلا يمكن الحكم 
بالمقتضى لعدم الدليل على اعتبار القاعده لا من النقل و لا من سيره العقلاء. 


الثاتي:التسسكت بعموم ما دل على انفعال الماء كالإطلاق فى موثقه عمار المتقدمه عن ماء شرب منه باز أو صقر أو عقاب؟ 


فقال كل هي نزهق الطين يتوق هنا نشرتهئة إل أن ترص قن متقاره دمأ لكا ناء على تاهو المكر دهم تجزاز التمسكة 


ص (حرفرا 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:77 الباب 5 من أبواب الأسآرء الحديث ؟. 


بالعام فى الشبهه المصداقيه لعنوان الخاص المنفصل مطلقاًء أو أن استثناء عنوان وجودى عن حكم إلزامى أو ملزم لحكم إلزامى 
كما فى تنجس الماء الملزوم لعدم جواز شربه و التوضؤ به بأن يثبت الحكم الترخيصى لذلكك العنوان الوجودى الخارج عن العام 
المزبور يوجب الأخذ بحكم العام ما لم يحرز ذلك العنوان الوجودىء و فيه ما تقدم من أن كلاً من خطاب العام و خطاب 
الخاص يتضمن حكماً واقعياً و يكون مقتضى الجمع بينهما أن يثبت الحكم للعام لما لا ينطبق عليه عنوان الخاص و فى موارد 
الشكك فى انطباقه بالشبهه الموضوعيه كما هو المفروض فى المقام كيف يعمه حكم العام مع احتمال انطباق عنوان الخاص عليه 
مع أنه لو جاز التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه للعنوان المخصص لحكم بطهاره المشكوك كريته عند الملاقاه؛ لما تقدم 
عن أل الطنائفة العا وجا دل عل سحن الجاف بالناة كان مها رفن الطالنه اللدائيسة عضر القريه ل التشيتكة الطالفه الحولية 
الخارج عنها ما دون الكر. 


الثالث:استصحاب عدم وجود الكر من الماء فى موضع الملاقاه و بتعبير آخر قد حكم الشارع بانفعال كل ملاق للنجاسه إِلَّا الكر 
من الماء و كون موضع الملاقاه شيئاً ملاقياً للننجس محرزء و الأصل عدم كونه كراً من الماء أو الأصل عدم وجود الكر من الماء 
فى البين» و فيه أن استصحاب عدم وجود الكر من الماء فى البين لا يثبت أن الماء الموجود الملا.قى للنجس ليس بكر و 
المستثنى من عموم انفعال الأشياء الطاهره الماء الكر بمفاد(كان)الناقصه و الباقى ما ليس بماء كرٌ بمفاد(ليس)الناقصه و 
استصحاب عدم الكر من الماء بمفاد(ليس)التامه لا ينفع فى إثبات مفاد(ليس) الناقصه» أضف إلى ذلكك أن العموم المزبور غير 
ثابت لابتنائه على المستفاد من 


ص ع 


قوله عليه السلام فى موثقه عمار الساباطى:«و يغسل كل ما أصابه ذلكك الماء» )١(‏ و قد ذكرنا عدم عمومه بالإضافه إلى المائعات 
التصور. 


جربان الاستصحاب فى نفى الكريه عن الماء 


الرابع:استصحاب عدم كون(الماء المزبور كراً حيث إن الماء المزبور قبل وجوده لم يكن كراً على ما تقدم فى توجيه 
الاستصحاب فى العدم الأ-زلى للوصف فإنه لم يكن الموصوف و لم يكن وصفه أيضاً فيحتمل بقاء وصفه على العدم بعد 
وجوده؛ و بينا أن المفهوم من قولهم::إذا كان الماء كراً لا ينجسه شىء » (1) سالبه محصله لا القضيه المعدوله التى 
بمفاد(كان)الناقصه ليقال:إن استصحاب عدم الوصف للموصوف سابقاً وجرّه إلى حال وجود الموصوف لا يفيد فى تقيد الماء 
واتصافه بعدم الكريه المعبر عنه بالعدم النعتى» و لكن قد يورد على الاستصحاب المزبور بأنه إنما يجرى الاستصحاب فى العدم 
الأمزلى من الوصف لو كان الوصف أمراً زائداً بحسب الخارج على حصول موصوفه ليصدق عرفاً أنه لم يكن سابقاً وجود 
للموصوف و لا وجود للوصفء و بعد حصول الموصوف يشكك فى حصول الوصف فيستصحب أن الوصف على ما كان من 
العدم» و على ذلك فينحصر اعتبار الاستصحاب فى الأعدام الأزليه للوصف بما إذا كان للوصف تحصل آخر غير 


ص 6 خرذر 


1-(1)) وسائل الشبعد 1:16 الاب عمق أبوات الما المطلقء الخذية الأول 
؟-(5)) المصدر السابق:/8١2‏ الباب 4 الحديث ١'وا'وبم‏ 


تحصل نفس الموصوف بأن كان للوصف مبدأ من قبيل المحمول بالضميمه كالسواد للجسمء و أما إذا كان من خارج المحمول 
بأن ينتزع الوصف للموصوف لخصوصيه تدخل فى ذات الموصوف فلا يصدق عرفاً أنه لم يكن فى السابق أمران و قد وجد 
أحدهما و يشكك فى حصول الآخر كعشره مثاقيل من الذهب فإن عشره مثاقيل وصف ينتزع من حصول مرتبه من الذهب فلا 
يصدق فى الفرض أنه قبل ذلكك لم تكن المثاقيل العشره و لم يكن الذهب كما لا يصدق أن هذا الذهب الموجود لم يكن 
عشره مثاقيل و يشكك فى حصولها له؛ لأن عشره مثاقيل مرتبه من الذهب و من هذا القبيل كريه الماء فإنها تنتزع عن الماء الذى 
له مراتب من حيث السعه و عدمها فى تقرر ذاته و ليست أمراً زائداً على حصول هذا الماء الوسيع فى تقرر ذاته» و بذلكك أورد 
على استصحاب عدم كون هذه المرأه قرشيه أن المرأه الخارجيه و إن اتصفت بالقرشيه إِلَا أنها فى تقرر ذاتها أيضاً قرشيه و 
اتصاف هذه المرأه بها قبل وجودها فى مقام تقرر ذاتها حاصلء فلا يصح أن يقال فى المرأه المشكوكه فى كونها قرشيه أنها قبل 
حصولها لم تكن قرشيه بل هى فى مقام تقرر ذاتها أيضاً محتمله للقرشيه و عدمها كما لا يخفى. 

وفيه أن الوصف إذا كان حصوله موضوعاً لحكم أو قيداً له فمع كونه من قبيل خارج المحمول يكون نفيه لنفى حكمه مقابلاً 
لحصوله كما يكون لنفيه مقابل حصوله حاله سابقه قبل وجود الموصوف لا محاله؛ و قولنا لم يكن هذا الذهب عشره مثاقيل قبل 
حصول الموضوع سالبه مفادها نفى الوجود مقابل الحمل الشائع فيصدق على كل تقدير أى سواء كان بالفعل عشره مثاقيل أم لا 
و الذى ليس له حاله سابقه على كل تقدير قولنا لم يكن هذا الذهب قبل وجوده و هو السلب بلحاظ مقام 


ص اع 


تقرر عنوانه(عشره مثاقيل)أى السالبه التى مفادها نفى الصفه مقابل الحمل الأولى؛ و بالجمله فالمستصحب فى موارد العدم الأزلى 
للوصف قضيه سالبه تقابل الموجبه المحصله الداخله فى الحمل الشائع و لا يعم السالبه المقابله للموجبه الداخله فى الحمل 
الأولى فتدبر. 


و قد يجاب )١(‏ عن الإشكال فى استصحاب العدم الأزلى لكريه الماء أن كون شىء عارضاً للماهيه فيه تفسيران: 


أحدهما:أن يكون الماهيه بنفسها كافيه فى انتزاع أمر منها كالإمكان بمعنى عدم ضروره الوجود و العدم له حيث إن لحاظ 
الماهيه كافٍ فى سلب الوجوب و الامتناع عنه المعبر عنه بالإمكان فالإمكان ينتزع عن الماهيه من غير لحاظ وجودها الذهنى أو 
الخارجى و معنى عدم لحاظ وجودها الذهنى الإغماض عنه و إلا فلا يكون للماهيه تقرر بدون أحد الوجودين, و هذا ما يعبر 
عنه بأن حمل الإمكان على الذات من خارج المحمول لعدم دخوله فى الذات بحيث يكون مقوماً له فلا يحتاج فى حمله عليه 
إلى ضم ضميمه خارجيه» كما فى حمل الأبيض على الجسم حيث لا يحمل عليه إِلَا بضميمه خارجيه؛ و بالجمله فإن اريد من 
لازم الماهيه مثل الإمكان فلا يجرى فيه الاستصحاب؛ لعدم الحاله السابقه لهءبل هو بالإضافه إلى الذات أزلى نفياً أو ثبوتاً نظير 
الملازمه بين إيجاب المقدمه و ذيها فإذا شكك فى الثبوت و عدمه فلا حاله سابقه ليجرى استصحابها. 


والتفسير الثانى:ما يعرض الشىء بمطلق وجوده أى سواء كان بوجوده الذهنى 


ص :وعم 


))١1(-١‏ انظر التنقيح فى شرح العروه الوثقى وما بعدها من كتاب الطهاره. 


أو الخارجى كالزوج للأربعه فى مقابل ما يعرض الشىء بوجوده الذهنى خاصه ككون الإنسان نوعاً حيث إنه بوجوده الخارجى 
لا- يكون نوعاً بل يكون شخصاً؛ و لذا يطلق على النوع المحمول على الإنسان بأنه من المحمولات الثانويه حيث إنه يحمل على 
الإنماة لحاظ حصيو له كعتاءو فى مقانل ماو قن الشى مبروضرةه الغايض كالبرؤةه العاوقه الماء روجوده الخارك و 
كالح اره اررض العار كا لكو عا 3١:‏ للك فى اكه ف "كوت يرا رفيا طق جره الى ذهنا او خارسا ركه 
استصحاب عدم ثبوته للشىء كما يمكن استصحاب عدم ما يعرض للشىء بلحاظ وجوده الخارجى. 


و كيف ما كان فكرّيه الماء من قبيل عارض الشىء بوجوده الخارجى حيث إنها من الكم المتصل المعدود من إحدى المقولات 
التسعه فلا يكون الماء بنفسه أو بوجوده الذهنى معروضاً لها سواء فسرت بالوزن أو المساحه حيث إن الماء طبيعى لم يؤخذ فيه 
كم خاص و يصدق على القليل و الكثير فيصدق أن هذا الماء قبل وجوده لم يكن كراً و يحتمل بقاء السالبه بحالها بعد حصوله 
و بالجمله فكل عارض لشىء بوجوده الخارجى مسبوق بالعدم لا محاله. 


ثم أردف المجيب )١(‏ دام ظله بأن كل المياه نازله من السماء مسبوقه بالقله و الاتصاف بعدم الكريه و لها حاله سابقه بنحو 
السالبه بانتفاء المحمول فيصدق أن هذا الماء كان و لم يكن كراً و الآن كما كان نظير ما تقدم منا من أن كل المياه مسبوقه بعدم 
الماده لها غايه الأمر عند نزولها كانت معتصمه لكونها مطراً و ذلك الاعتصام قد 


ص ل هاو 


))١(-١‏ وهو السيد الخوئى فى التنقيح فى شرح العروه الوثقى ١37‏ .كتاب الطهاره. 


ارتفع بانتهاء الأمطار و يشكك فى حدوثه بالكثره بعده بزمان» و الأصل عدم حدوثه. 


معنى أن كريه هذا الماء ليست من لوازم وجوده عرفاً أن الكريه على تقديرها ليست أمراً زائداً على نفس هذا الماء بأن يكون 
للمعروض وجود و لعرضه وجود آخرءبل الصوره المتقرره عن هذا الماء المعتبر عنها بماهيه الفرد تكون واجده لخصوصيه من 
السعه تنتزع الكريه منها؛ و لذا يقال عشره رجال قبل وجودهم ليسوا بعشره أو المثقال من الذهب قبل وجود الذهب ليس بمثقال» 
و الحاصل ينحصر الاستصحاب فى العدم الأزلى للوصف بما إذا كان للوصف وجود غير وجود معروضه عرفاً كما فى المحمول 
بالضميمه ليقال إنه قبل وجود المعروض لم يكن و كان العرض مسلوباً عن الماهيه المتقرره للمعروضء و بعد وجود المعروض 
يشكك فى الوجود الثانى و بقاء السلب السابق» و أما إذا كان منتزعاً عن نفس خصوصيه داخله فى الذات المتقرره للمعروض فمع 
الشكك فى ذلك العرض لم يكن لعدمه حاله سابقه. 


و الصحيح فى الجواب أن عدم الحاله السابقه للعرض المنتزع عن خصوصيهه فى الماهيه المتقرره للفرد أو غيره إنما هو بالسلب 
المقابل للحمل الأولى لا بالسلب المقابل بالحمل الشائع كما تقدم. 


ثم إنه قد ذكرنا فى مسأله الشكك فى وجود الماده للماء أن المياه المشكوكه بأن لها ماده أو أنها كرٌ كلها نازله من السماء و أنها 
عند نزولها لم تكن كرّاً ولا لها ماده و عليه فالاستصحاب فى المقام أيضاً من قبيل السالبه بانتفاء المحمولء نعم إذا تبادل للماء 
حالتان و شكك فى كونه كراً أو دونه يحكم بطهارته بملاقاته مع النجاسه أخذاً بقاعده 


70١: ص‎ 


الطهاره؛ و ظاهر الماتن أنه لا يجرى عليه سائر أحكام الكرٌ فلا يطهر به ما يحتاج فى تطهيره إلى القاء الكرٌ عليه ولا يحكم 
بطهاره متنجس غسل فيه. 


أقول: إذا غسل فيه ما يعتبر فى تطهيره بالقليل ورود الماء عليه مع اعتبار التعدّد أو كفايه المرّه فيحكم ببقاء تنجس المغسول أخذاً 
باستصحاب عدم غسله بالكرء و لكن هذا مبنى على اعتبار ورود الماء القليل سواء كان الماء مع ورود المتنجس فيه محكوماً 
بالنجاسه أم لاك فإنه على هذا التقدير لا يعتبر الورود فى خصوص الغسل فى الكر أو الجارىء و أما لو قلنا بأن اعتبار الورود 
يختص بصوره الحكم بتنجس الماء مع ورود المتنجس فيه فيحكم بطهاره المتنجس أيضاً فيما لا يعتبر التعدد فى غسله بالقليل و 
مع اعتباره يحكم بطهارته أيضاً مع تعدد غسله فيه كما لا يخفى. 


و إذا كان تطهير الماء المتنجس به فيما كان تطهيره بإلقاء الكر عليه ففى البين صور أربع: 


الأولى:ما إذا اتصل المشكوك بالماء المتتنجس من غير امتزاج بينهما ففى هذه الصوره يحكم ببقاء كل منهما على حكمه من 
طهاره المشكوك و تنجس المتنجس أخذاً باستصحاب عدم وقوع الكر من الماء المطهر له» و بقاعده الطهاره فى المشكوكك 
السابق» و دعوى الإجماع على عدم اختلادف الماء الواحد فى الحكم لا يمكن المساعده عليها فإنه إذا اقتضت الأدله اختلاف 
الماء الواحد فى الحكم كما إذا كان بعض الماء متغيراً و بعضه الآخر بمقدار الكر فلا محذورء و المقام نظير ذلكك فإن مقتضى 
أصاله الطهاره فى المشكوك و استصحاب عدم اتصال المتنجس بالمعتصم بقاؤهما على حكمهما السابق. 


ص اهار 


[الكر المسبوق بالقله إذا علم ملاقاته للنجاسه و لم يعلم السابق من الملاقاه و الكريه] 


(مسأله 8)الكر المسبوق بالقله إذا علم ملاقاته للنجاسه و لم يعلم السابق من الملاقاه و الكريه إن جهل تاريخهما أو علم تاريخ 
الكريه حكم بطهارته[ ١‏ ] 


وإن 


الثانيه:ما إذا امتزجا و استهلك المشكوك فى المتنجس و فى هذه الصوره يحكم بتنجس الماء أخذاً باستصحاب بقائه على 
تتخيدو هدق أصاله الظيارة فى "التشكرز كفى فاته نال على كون الأسعياذكك اتسداما للمشكر كك الساق فظاهيهو كذاياة 
على ما ذكرنا من أن الاستهلاك تبعيه الشىء للآخر فى الحكم؛ لأن التعبد بطهاره المشكوك مع فرض الامتزاج و الاستهلاكك 
لغو محض؛ لعدم إمكان استعماله فى رفع الحدث أو الخبث أو جواز الشرب كما لا يخفى. 


الثالثه:ما إذا امتزجا و استهلك المتنجس فى المشكوك فإن قيل بأن الاستهلاك عباره عن انعدام الشىء نظير موارد الانعدام 
بالاستحاله فيحكم يبقاء المشكوك على طهارته من غير معارض. و أما بناءَ على أن الاستهلاك عباره عن تبعيه الشىء لشىء 
آخر فى الحكم من غير أن ينعدم الشىء الأول كما التزمنا به سابقاً فتحتاج تبعيته فى الحكم إلى دليل مفقود فى المقام؛ و لذا 
يجرى الاستصحاب فى بقاء المتنجس السابق على تجاسته: و معه تسقط أصاله الطهاره فى ناحيه المشكوكة؛ لأن التعبد بطهارثه 
مع عدم إمكان استعماله بلا استعمال المتنجس لغو محض على ما تقدم. 

و بهذا يظهر الحال فى الصوره الرابعه:و هى ما إذا امتزجا من غير استهلاكك أحدهما فى الآخر و أنه يحكم ببقاء المتنجس على 
تجانةه رامق لأكجرى قاعده الطياره قن التفكر كف سابنا. 

إذا وجدت نجاسه فى الكر و احتمل تقدمها على الكربه 


إذا كان الماء كراً بالفعل و علم أنه كان فى السابق قليلا و أنه لاقى نجساً 


ص ودر 


كان الأحوط التجنبء و إن علم تاريخ الملاقاه حكم بنجاسته. 


شك فى أن الجاذقاد كاتك و صموروره كرا ليكرن لادج الها نكا تعا راقن أذ العا التصيق القليل لاتطور زوه 
كراً بقليل طاهر أو أن الملاقاه حصلت بعد صيرورته كراً فهو بالفعل طاهر فذكر قدس سره أنه مع الجهل بتاريخ حدوث كل من 
الكريه و الملاقاه أو مع الجهل بتاريخ الكريه يحكم بطهاره الماء و إن كان الأ-حوط التجنب عنه؛ و الوجه فى ذلكك أنه مع 
الجهل بتاريخ كل منهما يجرى الاستصحاب فى ناحيه بقاء الماء على قلته عند تحقق الملاقاه المقتضى لتنجسه بالفعل» و فى 
ناحيه عدم الملاقاه إلى حين حصول الكريه المقتضى لطهاره الماء» و بعد تعارضهما و تساقطهما يرجع إلى قاعده الطهاره و هذا 
بناء على جريان الاستصحاب عند الشكك فى تقدم كل من الحادثين على الآخر و تساقطهما مع ترتب الأثر على كل منهماء و أما 
بناءٌ على عدم اعتباره ذاتاً لعدم الشكك فى امتداد المستصحب و عدم إحراز اتصاله بالمتيقن فيرجع إلى قاعده الطهاره ابتداءً. 


و أما إذا جهل تاريخ الملاقاه فيجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم الملاقاه إلى زمان حدوث الكريه بلا معارض حيث إن الكريه 
للعلم بتاريخها لا يكون فيه شكك بحسب أجزاء الزمان ليجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم حدوثهاء و الاحتياط فى التجنب هو 
الجارى فى مطلق المشكوك كما تقدم فى المسأله السابقه أيضاً. 


و مما ذكر يظهر أنه لو علم تاريخ الملاقاه فقط يحكم بتنجس الماء أخذاً باستصحاب بقاء الماء على قلته إلى زمان حصول 
الملاقاه بلا معارض. 


ثم إنه قد حكى عن النائينى قدس سره أنه حكم بتنجس الماء فى صوره الجهل بتاريخ كل من الكريه و الملاقاه أيضاً فإن 
تنجسه مقتضى استصحاب بقاء الماء على قلته إلى زمان الملاقاه» و استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان الكريه لا يترتب عليه أثر 
فإن 


ص شردءار 


طهاره الماء المفروض فيه الملاقاه مترتبه على وقوع الملاقاه بعد الكريه و الاستصحاب المزبور لا يثبت ذلكك. 


و يلزم عليه أنه لو علم تاريخ الكريه فقط أن لا يجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم الملاقاه إلى زمان الكريه لعدم الأثرى و أنه لا 
يثبت الملاقاه بعد صيروره الماء كراً فلا بد من أن يكون الوجه فى الحكم بالطهاره فى الفرض التشبث بقاعده الطهاره» و هذا 
أيضاً مشكل على ما ذكر قدس سره من أن استثناء أمر وجودى من حكم إلزامى أو ملزوم له يوجب أن يؤخذ بحكم العام فى 
مورد عدم إحراز ذلك الأمر الوجودى فيلزم عليه قدس سره أن يحكم بتنجس الماء فى جميع الفروض الثلاثه» و لكن قد تقدم 
آنفاً أن العام المحكوم بحكم إلزامى أو غيره يتقدّد بعدم عنوان المخصص له فيثبت حكم العام لمورد لا يندرج فى عنوان 
المخصص. و مع الشكك فى الاندراج لا يصح الأخذ بالعام حيث إن الخطاب الدال على ثبوت حكم الموضوع بمفاد القضيه 
الحقيقيه لا يعن موضوعه خارجاً. 


ودعوى أن استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان الكريه لا يترتب عليه أثر لا- يمكن المساعده عليها فإن الملاقاه مع قله الماء 
موضوع لتنجس الماء فيكون استصحاب عدم الملاقاه إلى حصول الكريه نافياً لهذا الموضوع فلا يحتاج إلى إثبات الملاقاه بعد 
الكريه حيث يكفى فى نفى تنجس الماء نفى موضوعه و هو ملاقاته مع النجاسه زمان عدم كريته. 

نعم» قد يقال:إنه يحكم فى الفروض الثلائه بتننجس الماء؛ لأن ملاقاه الماء للنجاسه محرزه بالوجدان و يشكك فى بقائه على عدم 


كريته فى ذلك الزمان فمع استصحاب عدم كريه الماء فيه يتم موضوع تنجس الماءء» و استصحاب عدم الملاقاه 


ص :06 


إلى زمان الكريه لا أساس له فإنه لو كان المراد من استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان الكريه عدم ملاقاه الماء مع النجاسه فهو 
محرز بالوجدانء و إن اريد عدم كون الماء قليلاً فى ذلكك الزمان فهو محرز بالاستصحاب. و إن اريد نفى معيه الملاقاه و قله 
الماء فى زمان فهذا لا يترتب عليه الأثر فإن تنجس الماء مترتب على حصول الملاقاه و عدم كريه الماء زمان حصولها لا على 
معيه الملاقاه و قله الماء فى الزمان. 


و الحاصل كلما كان لموضوع الحكم جزءان أو أكثر و احرز أحدهما بالوجدان و الآخر بالأصل فلا مورد فيه لأصاله عدم ما 
بالوجدان فى زمان ما بالأصل لرجوعهما إلى نفى معيه الأمرين المفروض عدم كون معيتهما موضوعاً للحكمءبل الموضوع له 
وجود هذا و وجود ذلك فى زمانء و لو جرى استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان الكريه؛ لما تم الاستصحاب فى إحراز شىء 
من الموضوعات أو المتعلقات المركبه فلاحظ صحيحه زراره الوارده فى استصحاب الوضوء فإنه إذا صلى مع إحراز وضوئه 
بالاستصحاب حكم بتحقق الامتثال كما هو مفاد الصحيحه مع أنه يشكك فى حصول الصلاه زمان الوضوءء و الأصل عدم 
حصولها فيه و يعلم من ذلكك أن الاستصحاب الراجع إلى نفى المعيه لا أثر له فيما كان الموضوع أو المتعلق وجود هذا فى 
زمان و وجود ذلكك فى ذلك الزمان. 


الشك فى تقدم الملاقاه على كريه الماء و تأخرها 


لا يقال: إذا احرز تاريخ الكريه و شكك فى تاريخ الملاقاه فكيف يجرى الاستصحاب فى ناحيه بقاء الماء على عدم كريته زمان 
الملاقاه مع أن الماء قبل التاريخ المزبور قليل قطعاً و بعده كر كذلكك فلا زمان يشكك فيه فى بقاء قله الماء. 


ص دار 


فإنه يقال: لا شكك فى بقاء عدم الكريه بالإضافه إلى زمان نفسها و أما بالإضافه إلى زمان الملاقاه فيشكك فى بقاء عدم الكريه فيه 
لاحتمال كون الملاقاه قبل حدوث الكريه. 


و مما ذكر يظهر أنه لا يفرق فى الشكك فى تقدم و تأخر الحادثين بين صوره الجهل بتاريخهما و بين العلم بتاريخ أحدهما فى 
جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم حدوث كل منهما زمان حدوث الآخر مع ترتب أثر شرعى عليه علم تاريخه أم لا بخلاف ما 
إذا لم يترتب الأثر إِنَا لأحدهما كما فى المقام فإن تنجس الماء مترتب على الماء بملاقاته و عدم كريته. 


لا يقال: إذا جهل تاريخ الملاقاه و علم تاريخ الكريه فبقاء عدم الكريه زمان الملاقاه و إن كان محتملا لاحتمال حدوث الملاقاه 
قبل الكريه إِلَا أن الشكك فى الحقيقه فى نفس زمان الملاقاه لتردده بين كونه قبل الكريه أو بعده فالأصل يجرى فى عدم الملاقاه 
إلى زمان الملاقاه إلى زمان حصول الكريه المقتضى لطهاره الماء؛ و بالجمله فالقول بأن الملاقاه محرزه بالوجدان صحيح. و 
لكن لا يصح القول بأنه يشكك فى بقاء عدم الكريه زمان الملاقاه فإن زمان الملاقاه على تقدير كونه قبل الكريه لا يحتمل ارتفاع 
الكريه. و على تقدير كونه بعدها لا يحتمل البقاء» و لا يبيعد دعوى انصراف أخبار لا تنقض اليقين بالشكك إلى التعبد باليقين 
بحصول الشىء فى زمان احتمل بقاؤه و ارتفاعه فى ذلكك الزمان» و لا يعم ما إذا احتمل بقاؤه فى زمان؛ لتردد ذلكك الزمان بين 
زمانين يعلم البقاء على تقدير أحدهما و الارتفاع على تقدير الآخر. 


فإنه يقال: لو كان الانصراف كما ذكر لما جرى الاستصحاب فى مجهولى التاريخ أيضاً و الفرض أنه يجرى فيهما و يسقطان 
بالمعارضه. و بالجمله الاستظهار المزبور 


ص 6 دن 


غير صحيح على ما ذكر فى بحث الاستصحاب من علم الأصولء و أن أخبار لا تنقض )١(‏ تشمل كلتا الصورتين. 

لا يقال: كل من عدم الكريه و عدم الملاقاه له حاله سابقه و قد علم انتقاض كل منهما فما الترجيح لأن يقال بأن الملاقاه محرزه 
بالوعبدان و يفك فى بقاء عنددم الكرية مانا النااقاد ولا يقال إن الكريه مخروه :الود اندو يمك فى قار سدم الملققاة إلى 
زمان الكريه. 


فإنه يقال: إن اريد استصحاب عدم الملاقاه زمان الكريه فلا أثر لهذا الاستصحاب حيث إن الماء عند كريته طاهر سواء كانت 
ملاقاه فى ذلكك الزمان أو لم تكن مع أنه لا يعارض استصحاب القله إلى زمان الملاقاه» و إن اريد أن الملاقاه المفروض 
حصولها لم تكن فى زمان و يحتمل عدم حصولها إلى أن صار الماء كراً بأن لم تكن إلى آخر زمان عدم كريه الماء 
المزبور.فيقال:ما الفرق بين هذا الاستصحاب و بين القول بأن الصلاه لم تكن فى زمان الوضوء و يشكك فى بقائها على عدمها 
إلى آخر زمان الوضوءء و كما أن استصحاب الوضوء إلى حصول الصلاه يرفع الشكك عن وقوعها زمان الوضوءء كذلكك 
استصحاب بقاء عدم الكريه فى زمان الملاقاه يرفع الشكك عن الملاقاه بحسب الزمان؛ نعم لو كان الموضوع لتنجس الماء اقتران 
الملاقاه وعدم الكريه لكان استصحاب عدم اقترانهما نافياً للتننجسء و لكن الموضوع له ملاقاه الماء و عدم كريته كما هو 


مفاد(واو)الجمع. 
أقول: و لكن الأظهر هو الحكم بطهاره الماء مع الجهل بتاريخ كل من الكريه 


ص دار 


1-(0) وسائل القيعه 1:98 البان الأول هن أبوات تواقضن الرقيوية الحلديت الأول 


و أما القليل المسبوق بالكريه الملاقى لها فإن جهل التاريخان أو علم تاريخ الملاقاه حكم فيه بالطهاره مع الاحتياط المذكورء و 
إن علم تاريخ القله حكم بنجاسته(١).‏ 


و الملاقاه أو العلم بتاريخ الكريه و الحكم بالتنجس مع الجهل بتاريخ الكريه؛ و ذلكك فإن الشكث فى كل من الحادثين عين 
الشكك فى زمان الحادث الآ-خره و إذا جهل تاريخهما فلا يكون ترجيح فى القول بأن الشكك فى الملاقاه عين الشكك فى بقاء 
عدم الكريه فى الزمان المفروض للملاقاه»ءبل يمكن القول بأن الشكك فى حدوث الكريه عين الشكك فى زمان الملاقاه فيجرى 
الاستصحاب فى ناحيه كل من عدم الكريه و عدم الملاقاه» و هذا بخلاف ما إذا علم تاريخ أحدهما فإن حصول المعلوم تاريخه 
فى زمان الآخر و إن كان مجهولاً إلا أن هذا الجهل عين الجهل بزمان حدوث الآخرء و إذا رفع الاستصحاب الجهل عن وجود 
الآسخر من حيث الزمان فلا يكون فى البين شكك,ء و بهذا يظهر الحال فى مثال الوضوء فإن الشكك فى حصول الصلاه زمان 
الوضوء شكك فى الحقيقه فى زمان الوضوءء و إذا جرى الاستصحاب فى الوضوء إلى آخر زمان حصول الصلاه فلا يكون شكك 


فى العلم بحدوث قله الماء و ملاقاته النحاسه و الشكى فى المتقدم منهما 


إذا كان الماء بالفعل قليلاً و علم أن القله حادثه فى الماء و أنه لاقى النجاسه و احتمل أن الملاقاه كانت قبل حدوث القله فالماء 
طاهر فعا كما إذا احتمل أنها كانت بعد حدوثها فالماء متنجسء فمع الجهل بتاريخهما يجرى الاستصحاب فى ناحيه بقاء كريه 
الماء إلى زمان الملاقاه المقتضى لطهارته فعلاً و استصحاب عدم الملاقاه إلى أن صار قليلاً المقتضى لنجاسته؛ و بعد سقوطهما 
بالمعارضه يرجع إلى 


ص :04 


قاعده الطهاره وبناء على عدم جريانهما ترجع إليها ابتداء. 


و إذا علم تاريخ الملاقاه و شكك فى تاريخ القله فيجرى الاستصحاب فى ناحيه بقاء كريته إلى زمان الملاقاه من غير أن يجرى 
الاستصحاب فى ناحيه عدم الملاقاه لعدم الشكك فيه بحسب أجزاء الزمان» و أما إذا علم تاريخ القله و شكك فى تقدم الملاقاه 
عليها فيجرى الاستصحاب فى ناحيه عدم الملاقاه إلى أن صار قليلا فيحكم بنجاسته؛ و فيه أن استصحاب عدم الملاقاه إلى أن 
صار قليلاً لا يثبت الملاقاه زمان قله الماء ليترتب عليه تنجس الماءءبل على فرض اعتبار الأصل المثبت يعارضه استصحاب عدم 
الملاقاه زمان قله الماء و بعد تعارضهما يرجع إلى قاعده الطهاره» و بهذا يظهر الحال أنه مع الجهل بتاريخهما يجرى الاستصحاب 
فى بقاء كريته إلى زمان الملاقاه فيحكم بطهاره الماء فى جميع الصور الثلاث. 


بقى فى المقام أمر و هو أن الموضوع للتنجس هو الماء إذا كان ملاقياً للنجاسه و لم يكن كراًء و المحكوم بالطهاره هو الماء إذا 
كان ملاقياً للنجاسه و كان كراً أو لم يكن ملاقياً للنجاسه كان كراً أم لاء و إذا نفى بالاستصحاب ملاقاه ماء للنجاسه إلى أن صار 
كراً فلا يكفى ذلكك فى إثبات طهاره ذلكك الماء؛ لأن نفى الموضوع لحكم إنما يكفى لإثبات الحكم المخالف لو لم يعين فى 
الأدله للحكم المخالف موضوع. و إلا لزم إحراز ثبوت ذلك الموضوع. نظير ما إذا ورد فى الخطاب لا تصلّ فى الدم إذا كان 
أكثر من الدرهم, و ورد فى آخر لا-بأس بالصلاه فى الدم إذا كان درهماً أو أقل فإن استصحاب عدم أكثريته عن الدرهم لا 
يثبت العفو؛ لأن نفى الأكثر نفى للزياده التى هى من قبيل بشرط شىء ء و لا يثبت موضوع العفو الذى هو من قبيل بشرط لاء و 
عليه فلا يبعد الحكم بتنجس الماء فى الصور الثلاث المتقدمه لاستصحاب بقاء الماء على 


ص ::5792 


[إذا وجد نجاسه فى الكر و لم يعلم أنها وقعت فيه قبل الكريه أو بعدها يحكم بطهارته] 
(مسأله 8)إذا وجد نجاسه فى الكر و لم يعلم أنها وقعت فيه قبل الكريه أو بعدها يحكم بطهارته إِلَا إذا علم تاريخ الوقوع(١).‏ 
عدم كريته زمان الملاقاه مع الجهل بتاريخ الملاقاه و الكريه. و كذا مع العلم بتاريخ الملاقاه بل مع العلم بتاريخ الكريه أيضاً فإن 


استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان الكريه لا يثبت الطهاره ليجرى و ينفى الشكك فى عدم الكريه زمان الملاقاه فيجرى استصحاب 
عدم الكريه زمان الملاقاه على ما تقدم. 


الشكى فى تقدم الملاقاه أو الكريه و فرض حدوثهما معاً 

الفرق بين هذا و الفرض الأول فى المسأله السابقه هو أن المفروض فى هذه المسأله وجود عين النجاسه فى الماء كالعذره التى 
ترى فيه و لم يعلم أنها وقعت قبل الكريه أو بعدها بخلاءف الفرع السابق فإن المفروض فيه العلم بالملاقاه للنجاسه الأعم من 
فرض استهلاكها فيه أو خروجها عنه بعد الإصابه. 


نعم» هذا لا يوجب الفرق بين المسألتين فى الحكم, و ذكرنا أنه لو لم يكن الاجتناب عن الماء هو الأنظهر فلا-ريب فى أنه 


لحو 


وقد يقال: إنه لو لا قول الماتن إِلَّا إذا علم تاريخ الوقوع لأمكن حمل هذه المسأله على ما إذا لم يعلم حال الماء من حيث القله 
و الكثره سابقاً بأن يعلم أنه كر فعللا و أنه لاقى النجس و لكن لم يعلم أنه كان من الأول كراً فلا يتنجس بالملاقاه المفروضه أو 
أنه كان من الأول قليلا و لاقى النجاسه ثم صار كراً فحينئذ بناءً على عدم الاعتبار بالاستصحاب فى العدم الأزلى وعدم كون 
الباد موق يعدم الكزيه كباغليه المائع ييمكو يظهارة النباء لقاعية وا الغلى ناز الرقوم وبعدفه فى القرشن غير وخيل فى 
الحكم. و عليه فالاستثناء المزبور يوجب حملها على إعاده الفرض 


"2١: ص‎ 


[إذا حدثت الكريه و الملاقاه فى آن واحد حكم بطهارته] 

(مسأله ١٠2)إذا‏ حدثت الكريه و الملاقاه فى آن واحد حكم بطهارته(1) و إن كان الأحوط الاجتناب. 
الأول من المسأله السابقه و لعل الإعاده وقعت لسهو القلم. 

أقول قد تقدم الفرق بين المسألتين و لكنه ليس بفارق فى الحكم. 

حدوث الكريه و الملاقاه فى آن واحد 


ظاهر قولهم عليهم السلام:«إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء » )١(‏ أن ملاقاه النجاسه للماء زمان كريته لا يوجب سلب طهارته 
سواء وقعت الملاقاه زمان حدوث كريته أو بعده؛ و دعوى أن الاعتصام حكم للماء الكر فهو متأخر عن كريته ممنوعه بأنه إن 
اريد التأخر رتبه فهو لا ينافى التقارن الزمانى» و إن اريد أن الاعتصام و إن كان مقارناً لكريه الماء إلا أن معنى الاعتصام عدم 
انفعال الماء بالملاقاه اللا-حقه لكريته فلا ينافى انفعاله بالملاقاه المقارنه لكريته. ففيه أن الاعتصام عدم انفعال الماء بملاقاه 
النجاسه سواء حصلت الملاقاه حين حدوث الكريه أو بعدهاء و إلا لكان المفهوم منه أن الماء مع عدم كريته ينفعل بالملاقاه 
اللاحقه لعدم كريته فلا ينفعل بالملاقاه الحادثه مع حدوث القله. 


لا يقال: مقتضى ما ورد فى انفعال الماء مع ملاقاته للنجاسه تنجس كل ماء ملاق لها و قد خرج عنه الماء اللاحق ملاقاته لكريته 
فيو خذ بالعموم المزبور فى الملاقاه المقارنه لحدوث الكريه. 


فإنه يقال: قد ذكرنا سابقاً أن الطائفه الخامسه مفادها عدم تنجس الماء بالملاقاه و قد خرج عنه الماء الذى لحقت لقلته ملاقاته 
فيؤخذد فى الماء المقارن حدوث قلته لملاقاته بالعموم المزبور» لو فرض تساقطهما يرجع إلى الطائفه الأولى المقتضيه 


ص :27 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:18 الباب 9 من أبواب الماء المطلق» الحديث ١‏ و”و2. 


[إذا كان هناك ماءان أحدهما كر و الآخر قليل» و لم يعلم أن أيهما كر فوقعت نجاسه فى أحدهما معيناً أو غير معين لم يحكم 
بالنجاسه] 


(مسأله ١١)إذا‏ كان هناك ماءان أحدهما كر و الآخر قليل» و لم يعلم أن أدونا كز افرقد تجاية قن الحدهها معنا أو خب معيرة 
لم يحكم بالنجاسه(1) و إن كان الأحوط فى صوره التعين الاجتناب. 


لطهاره كل من الماء الذى اقترن حدوث قلته بالملاقاه أو اقترنت كريته بها و لا أقل من أصاله الطهاره؛ و بما أنه لا يمكن الالتزام 
بطهاره الأول فلا يمكن الا-لتزام بتنجس الثانى» و بالجمله فاعتصام الماء الكر هو عدم تنجسه بالملاقاه سواء كانت مقارنه 
لحدوث كريته أو لحقت بها كما لا يخفى. 


فى الماءين المشتبه كر هما بقليلهما 


ظاهر كلامه قدس سره هو الحكم بطهاره كل من الماءين المشتبه كرّهما بقليلهما فيما إذا لاقى أحدهما المعين النجاسه أو علم 
ينلاقاء اجقسياسن قو قن و ]اق كا الاحوظطيق القويه الارل لامعاب عم الملاقن: 


أقول: إذا فرض وقوع النجاسه فى أحدهما من غير تعيين فيحكم بطهاره كل منهما لأصاله عدم وقوعها فيما ليس بكر و لا 
يعارض بعدم وقوعها فيما هو كر لعدم الأثر لوقوعها فيه و عدمه و على ذلكك فلا ريب فى جواز استعمال كل منهما فى الشرب 
والطهاره؛ لطهاره أحدهما وص نامي ياد الآخر بمقتضى الاستصحاب. 


لا يقال: استصحاب عدم وقوعها فيما ليس بكر يعارضه استصحاب عدم كريه ما وقع فيه النجاسه و إن لم يكن تعيين له عندنا و 
مقتضاه نجاسه ذلك الملاقى و مقتضاه الاجتناب عن كلا الماءين نظير ما إذا علم نجاسه أحد الماديق من غير تعييةة و :دعوق 
أن هنذا الاتسحاب: كي خاز عند طيانه أخد الخاديى وجدانا و الكهر بالأضل لآ يكن الساعنه علهاة فإن أخه المادية و إن 
كان طاهراً إِلَا أن الحكم بطهاره الآخر مع اقتضاء استصحاب عدم كريه الملاقى تنجسه غير ممكن. 


ص ا 


[إذا كان ماءان أحدهما المعين نجس فوقعت نجاسه لم يعلم وقوعها فى النجس أو الطاهر لم يحكم بنجاسه الطاهر] 


(مسأله ١1)إذا‏ كان ماءان أحدهما المعين نجس فوقعت نجاسه لم يعلم وقوعها فى النجس أو الطاهر لم يحكم بنجاسه 
الطاهر(١).‏ 


فإنه يقال: مع تعارض الاستصحابين يرجع إلى أصاله الطهاره فى الملاقى و الآخر طاهر بالوجدان. 


و مما ذكر يظهر أنه لا-فرق فى الحكم بطهارتهما بين كون الحاله السابقه لكلا الماءين القله أو الكريه غايه الأمر أنه لو كانت 
الحاله السابقه لكل منهما الكريه يجرى استصحاب بقاء الملاقى على كريته و مقتضاه طهارته» و ليس له معارض؛ لأن أصاله 
عدم وقوع النجاسه فى الكر لا أثر لهاء و لا يثبت وقوعها على القليل كما لا يخفى. 


و أما إذا كان الملاقى للنجاسه أحدهما المعين و لم يدر أنه قليل أو كثير فيجب الاجتناب عنه؛ لأن وقوع النجاسه فيه محرز و 
الأصل عدم كريته؛ و لا يعارض ذلك باستصحاب عدم كريه الآخر لا لما يقال من أنه لا أثر لعدمها فعا فإنه ما دام لم يلاق 
النجاسه طاهر سواء كان كراً أم لاء حيث يمكن أن يقال الاعتصام بنفسه أثر شرعى بل لعدم المعارضه بين الاستصحابين؛ و لذا 
لو لاقى الآخر أيضاً النجاسه يحكم بتنجسهما أخذاً باستصحاب عدم الكريه فى كل منهما على ما هو المقرر فى محله من جريان 
الأصل فى كل من طرفى العلم الإجمالى فيما إذا لم يكن أصلا نافيا هذا كله فيما إذا كانت الحاله السابقه لكل منهما القله و لو 
كانت الحاله السابقه لكل منهما الكريه فيحكم بطهاره الملاقى أيضاً لاستصحاب بقائه على كريته كما أنه لو لم يكن لهما حاله 
سابقه من الكريه أو القله يحكم بطهاره الملاقى أيضاً لقاعده الطهاره و إن كان لا يترتب عليه أثر الكريه على ما تقدم. 


و يحكم بطهارته لاستصحاب عدم وقوع النجاسه فيه و لا يعارض باستصحاب وقوعها فى الآخر؛ لعدم الأثر له كما هو مقتضى 
العلم التفصيلى بنجاسته. 


ص عفار 


[إذا كان كر لم يعلم أنه مطلق أو مضاف فوقعت فيه نجاسه لم يحكم بنجاسته] 

(مسأله ١1)إذا‏ كان كر لم يعلم أنه مطلق أو مضاف فوقعت فيه نجاسه لم يحكم بنجاسته(١)‏ و إذا كان كران أحدهما مطلق... 
[القليل النجس المتمم كراً بطاهر أو نجس نجس على الأقوى] 

(مسأله ؟1)القليل النجس المتمم كراً بطاهر أو نجس نجس على الأقوى(2). 


و كان حكمه قدس سره بطهاره الكر المزبور لاستصحاب طهارته السابقه و لا أقل من قاعده الطهاره. و لكن الأظهر لزوم 
الاجتناب عنه فإن المستفاد من بعض الروايات أن كل مائع تلاقيه النجاسه يتنجس إِلَا الكر من الماء كموثقه أبى بصير عن أبى 
عبد الله عليه السلام قال:«ليس بفضل السنور بأس أن يتوضأ منه و يشربء ولا يشرب سؤر الكلب إِلَّا أن يكون حوضاً كبيراً 
يستقى منه) )١1(‏ و على ذلكك فإذا جرى استصحاب عدم كون الكر المزبور ماءً فيدخل فى المستثنى منه فى الروايه كما لا يخفى. 


و أما إذا كان كران أحدهما ماء و الآخر مضاف وقع فى أحدهما نجاسه لا يعلم أيهما هو فإنه فى الفرض يجرى استصحاب عدم 
وقوعها فى المضاف فيحكم بطهارته؛ و لا يعارض باستصحاب عدم وقوعها فى الماء؛ لأنه لا أثر لوقوعها فى الماء لعدم الأثر 
لوقوعها فيه فإنه طاهر على كل تقدير» و لو فرض معارضته بأصاله عدم كون ما وقع عليه النجاسه ماءً فيرجع إلى قاعده الطهاره. 


الماء المتمم كرا 
إذأكن اجنين > بطاهر فالمشهور آله الأ رظهر ب3الكع وبل بك د 


ص :2" 


.7 الباب الأول من أبواب الأسآرء الحديث‎ »777/-١:778 وسائل الشيعه‎ ))١1(-١ 


الجميع و عن الوسيله أنه طاهر )١(‏ و نسبه فى المبسوط إلى بعض الأصحاب و قال:إنه قوى.و إذا تمم النجس كراً بنجس ففى 
المبسوط أنه لا شكك فى تنجس الكل (5) ؛ و لكن المحكى (1) عن رسيات السيد و المراسم و جواهر القاضى بل عن صريح 
السرائر طهارته () أيضاً و يتمسكك فى طهاره المجموع بالمرسل عن النبى:8إذا بلغ الماء كراً لم بحمل خبثاً» (2) و قد ذكر فى 
السرائر بعد نقله أنه المتفق عليه بين المخالف و المؤالف (2) و قد يضاف إلى ذلكك أن الماء المعلوم ملاقاته للنجاسه و 
المشكوكك سبق كريته على تلكك الملاقاه محكوم بالطهاره عندهم و لو لا بناؤهم على أن الماء النجس المتمم كراً طاهر لم يتم 
هذا القول؛ لأ-ن الملاقاه على تقدير سبقها للكريه توجب تنجس الماء و بالكريه اللاحقه يطهر.و بالجمله تسالمهم على طهاره 
الماء فى الفرض المزبور يلازم القول بأن الماء المتمم كراً طاهر. 


أقول: لو كان فى البين تسالم على طهاره ماء يشكك فى سبق ملاقاته للكريه فهو تسالم على الحكم الظاهرى لا الطهاره الواقعيه» و 
كيف يكون تسالم عليها و المشهور على تنجس الماء المتمم كراً؟ 


ص وار 
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عب (2)) السو ات ١2‏ 


و أما النبوى فقد تقدم أنه لا يخرج عن خبر مرسل لا يمكن الاعتماد عليه فإنه إن كان المراد بالاتفاق الاتفاق على نقله فقد تقدم 
أنه لم يرد فى شىء من كتب أخبارنا و لو كان الأمر كما ذكر لنقل ولو فى بعض كتب أخبارناء و إن اريد الاتفاق على 
المضمون فإنه لا يعلم من مشهور أصحابنا إلا الالتزام بمدلول قولهم عليهم السلام::إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء » )1١(‏ 
حيث إن ظاهره عدم تنجس الماء بعد صيرورته كرا و أنه إذا لم تحدث النجاسه فيه قبل صيرورته كراً فلا يتنجس بعد بلوغه 
إلى ذلكك الحدء و يحتمل أن يكون المراد بالنبوى أيضاً ذلكك؛ و لذا نسب إلى بعض العامه عدم تنجس الماء بعد صيرورته 
قلتين (27» و أما عدم تنجس الماء الكر حدوثاً و ارتفاع تنجسه الحاصل سابقاً بعد صيرورته كراً فلم يلتزم به من العامه إِلَا شاذ 
منهم على ما حكىءبل قد يقال إنه لا يمكن إراده كل من عدم التنجس حدوثاً و ارتفاع النجاسه من الخبر المزبور؛ لأن حمله 
على ارتفاع النجاسه فرض لنجاسه الماء قبل صيرورته كراً و حمله على عدم تنجس الماء فرض لطهاره الماء الثابته للماء من قبل» 
ولو كان المراد به الأول لكان المناسب أن يقال إذا بلغ الماء النجس كراً لم يبحمل خبثاء و مع عدم كون الخبر كذلكك يحمل 
على أن المراد به هو الثانى. 


نعمء إذا كان الخبر إخباراً عن التشريع السابق يمكن أن يعمهما معاًء و لكن لا يخفى ما فى هذا القول فإنه يمكن أن يكون الخبر 
تشريعاً للطهاره فى الماء الكر الملاقى للنجاسه من غير فرق بين كونه نجساً من قبل أم لا. 


ص 01016 
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و بالجمله فقوله:«لم يحمل خبثاً» يعم عدم التنجس بصيروره الماء كراً و عدم بقاء النجاسه الثابته له من قبل»بل دعوى انصرافها 
إلى جعل الاعتصام بالإضافه إلى النجاسه الواقعه فى الماء بعد كريته كما هو مفاد قولهم:إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء )١(‏ 
لكاو هن عأما يدبو العبدة :فحت الك سند . 


فإن قيل: إن الخبر على تقدير تمام سنده و مدلوله مبتلى بالمعارض فإن مثل موثقه عبد الله بن أبى يعفور الوارده فى غساله 
الحمام تدل على عدم طهاره الماء المتنجس ببلوغه كرأء فإن الإمام عليه السلام ذكر فيها::إياك أن تغتسل من غساله الحمام 
ففيها تجتمع غساله اليهودى و النصرانى و المجوسى و الناصب لنا أهل البيت و هو شرهم فإن الله تبارك و تعالى لم يخلق خلقا 
أتحس أمق الكليى إن الناضب لنا أهل البرك لأتجين منهه 901 . 


و الظاهر أن ما يجتمع فيه غساله الحمام يكون بمقدار الكر و مع الإغماض فلا أقل من شمولها لما إذا بلغت مقدار الكرء و بعد 
سقوط الإطلاق من الجانبين فيرجع إلى ما يدل على تنجس الماء القليل و أنه لا يجوز الشرب و الوضوء منه فإن إطلاقه يعم ما 
إذا طرأ عليه إتمامه كراً كموثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله عليه السلام فإنه سثل فيها عن ماء شرب منه باز أو صقر أو 
عقاب؟ فقال:«كل شىء من الطير يتوضاً مما يشرب منه إِلَا أن ترى فى مئقاره دما فإن رأيث فى منقاره دماً فلا توضاأً منه و لا 
تشرب» 110 فإن النهى عن الوضوء و الشرب منه يعم ما إذا صار بعد ذلكك كراً بطاهر 


ص :72/8 
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قليل أو نجسء نعم لو لم يتم هذا الإطلاق يكون المرجع أصاله الطهاره. 


فإنه يقال: أما ما ورد فى النهى عن الاغتسال بغساله الحمام فلا ظهور له فى نجاسه الغساله»بل غايته عدم جواز الاغتسال بغساله 
الخبث على ما يأتى فى مسأله جواز الوضوء أو الاغتسال بالماء المستعمل فى رفع الخبث» و يظهر من بعض الروايات النهى عن 
الاغتسال )١(‏ للرد على ما زعموا من أن فى الاغتسال من بثر غساله الحمام فيه شفاء للعين فلاحظ روايه محمد بن على بن جعفر 
عن أبى الحسن الرضا عليه السلام (7) و يدل عليه أيضاً النهى عن الاغتسال فى الموثقه بصيغه التحذير المناسب للحكم التكليفى 
لا الإرشاد إلى نجاسه الغساله و الاغتسال بالماء المتنجس ليس فيه حرمه و لا كراهه كما لا يخفى. 


نعم» إطلاق بعض ما ورد فى تنجس الماء القليل يعم ما إذا صار كراً بعد ذلككء و هذا الإطلاق يعارضه النبوى (2) و النسبه 
العموم من وجه لافتراقهما فى عدم تنجس الماء الكر حيث يدل عليه النبوى و فى تنجس الماء القليل الباقى على قلته» و يدل 
عليه مثل موثقه عمار الساباطى و يجتمعان فى الماء القليل المتمم كراً بطاهر أو نجس و بعد تساقطهما يرجع إلى العموم و 
الإطلاق فيما دل على تنجس الماء فيما إذا لم يكن فيه تغثر. 


ص :29" 
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الماء المتمم كراً و مقتضى الأصل العملى 


ثم إنه لو وصلت النوبه إلى الأصل العملى فإن كان المتمم بالكسر نجساً فبناء على اعتبار الاستصحاب فى الشبهات الحكميه 
يحكم بنجاسه المجموع سواء امتزجا أم لا أخذاً باستصحاب النجاسه فى كل منهما و مع عدم اعتباره فيها يكون المرجع أصاله 
الطهاره. 


و أما إذا كان المتمم بالكسر طاهراً فمع عدم امتزاج الماءين يحكم بطهاره الأول و بقاء تنجس الثانى أخذاً باستصحاب حكمهما 
السابق» و الإجماع على عدم اختلاف الماء الواحد فى الحكم كما ادعى غير تام.و على تقديره بالإضافه إلى الحكم الظاهرى غير 
محرزء و مع امتزاج الماءين يجرى استصحاب بقاء تنجس المتمم بالفتح بلا معارض لما تقدم من عدم جريان الاستصحاب فى 
طهاره المتمم بالكسر لعدم الأثر له مع تنجس المتمم بالفتح و لو بنى على عدم اعتبار الاستصحاب فى الشبهات الحكميه يكون 
المرجع أصاله الطهاره و لكن الأمر سهل لضعف النبوى وعدم وصول النوبه إلى الرجوع إلى ما دل على طهاره الماء مع عدم 
تغيره و لا إلى الأصل العملى. 


بقى فى المقام أمر و هو أنه يمكن أن يتوهم أن مقتضى قولهم عليهم السلام:إن الماء إذا بلغ قدر كر لا ينجسه شىء )١(‏ 
الاعتصام فى محل الكلام فإن الماء المتمم بالكسر إذا كان طاهراً يحصل كريته و ملافاته دفعه واحده» و قد تقدم عدم اعتبار 
لحوق الملاقاه بالكريه» و لكن الوهم ضعيف فإن ظاهر قولهم عليهم السلام بلوغ الماء كراً بغير ملاقاه انجس 


7/١: ص‎ 
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فلا يفيد البلوغ الحاصل بالملاقاه» و إنما المفيد البلوغ الحاصل مع الملاقاه» أضف إلى ذلكك شمول إطلاق دليل انفعال القليل 
لما إذا صار القليل المزبور بقدر الكر بالملاقاه بطاهر فإن الماء المتمم بالكسر مع قلته و استهلاكه فى القليل المتنجس لا وجود 
له بنظرهم ليقال إنه ماء بلغ قدر الكر بالملاقاه فتدبر جيداً. 


7/١: ص‎ 


ص عور 


فصل [فى ماء المطر] 
اشاره 


ماء المطر حال تقاطره من السماء كالجارى فلا ينجس ما لم يتغتير و إن كان قليلاء سواء جرى من الميزاب أو على وجه الأرض 
أم لا(1). 


ف هاه النظر 


اتفقت كلمات الأصحاب على اعتصام ماء المطر و أنه لا ينفعل حال تقاطره من السماء إِلّا مع التغير على ما تقدم من تنجس كل 
ماء بالتغيره و المشهور أنه لا يعتبر فى اعتصام ماء المطر كذلكك جريانه على وجه الأرض أو غيرها أو عن الميزابءبل المعيار 
صدق المطر على النازل عرفا» و المنسوب إلى ابن حمزه اعتبار جريانه و إلى التهذيب و المبسوط )١(‏ اشتراط الجريان من 
الميزاب» و يحتمل أن يكون المراد من ذلكك جريانه مطلقاً سواء كان على وجه الأرض أو السطح. و إِلَا فلا يحتمل أن يكون ماء 
المطر الجارى على السطح أو على وجه الأرض غير معتصم و ما جرى من الميزاب هو المعتصم. و كذلك لا يحتمل أن يكون 
المطر النازل على الصحارى من الرمال و نحوه مما لا يجرى على وجه الأرض غير معتصم و ما يجرى على السطح أو على وجه 
الأرض الصئلبه معتضماً» والذا حمل الأرديلى قسن سرة اععان الجرياة على التقديريى 403 بم أنه لو كاتنت الأرض'ضلبه 
لجرى فيها ما يتقاطر عليهاء و بناءَ على ذلكك فيمكن أن يدعى أن الجريان التقديرى مقوم لصدق ماء المطر عرفاً كما يمكن أن 
يدعى أن ذلكك شرط زائد فى الاعتصام؛ مع أن اختصاص صدق المطر بصوره الجريان فيه تأملءبل منع» و اعتباره فى اعتصامه و 
عدمه يحتاج إلى ملاحظه الروايات» و العمده منها صحيحه هشام بن سالم أنه سأل أبا عبد الله عليه السلام عن السطح 


ص كرة ور 
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يبال عليه فتضيبه السماء فيكق فيصيب الثوب؟ فقال:دلا بأس به ما أصابه من الماء أكثر منه» (1) . 


ولا يخفى أن وكوف السطح و إن كان يلازم جريان الماء إلا أن التعليل بكون المطر أكثر من البول مقتضاه أن المطر مع غلبته 
يكون طاهراً فإن المراد بالأكثريه بقرينه جفاف البول على السطح أو بقاء رطوبته عليه عاده هو الغلبه» و بتعبير آخر بما أن السطح 
يصيبه البول بنحو الاستمرار كما هو ظاهر قوله يبال عليه فلا محاله يكون حاملاً لأوصاف عين النجس فأكثريه ماء المطر مع 
ملا-حظه جفاف السطح أو بقاء رطوبه البول فقط ظاهرها غلبه ماء المطر و عدم تغيّره بتلكك الأوصاف الباقيه على السطح.؛ و 
بالجمله ورود الروايات فى موارد خاصه و لخصوصيتها اعتبر فى المطر الغلبه و الجريان كصحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى 
عليه السلام قال:سألته عن البيت يبال على ظهره و يغتسل من الجنابه ثم يصيبه المطر أ يؤخذ من مائه فيتوضاأً به للصلاه؟ فقال:إذا 
جرى فلا بأس به.قال:و سألته عن الرجل يمر فى ماء المطر و قد صب فيه خمر فأصاب ثوبه هل يصلى فيه قبل أن يغسله؟ فقال:«لا 
يغسل ثوبه ولا رجله و يصلى فيه و لا بأس به) (5) . 


و قد يقال:إن المراد بالجريان فى قوله عليه السلام:«إذا جرى فلا بأس به الجريان من السماء بأن يتوضأ من الماء المجتمع على 
السطح المجعول مبالاً حال التقاطر من السماءء» و هذا و إن ذكره المحقق الهمدانى و لكنه بعيد عن ظاهر الروايه؛ نعم لا يبعد 


ص عا 
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أن يكون وجه اعتبار الجريان أنه لو كان المطر قليلاً و لقلته كان واقفاً على السطح يتغير بالسطح الحامل لأوصاف النجس.ء و هذا 
قريب خصوصاً بملاحظه ما ورد فى صحيحه هشام بن سالم المتقدمه من أن مقتضى التعليل فيها طهاره ماء المطر مع غلبته أى 
عدم تغيره» و مما ذكرنا يظهر الحال فى صحيحته الأخرى:و سألته عن الكنيف يكون فوق البيت فيصيبه المطر فيكف» فيصيب 
الثياب أ يصلى فيها قبل أن تغسل؟ قال:«إذا جرى من ماء المطر فلا بأس» )١(‏ . 


و منها صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبد الله عليه السلام فى ميزابين سالا أحدهما بول و الآخر ماء المطر فاختلطا فأصاب 
ثوب رجل لم يضره ذلكك (1)» و قد تقدم سابقا أن البول الجارى من الميزاب لا يبلغ فى الكثره ماء المطر الجارى عنه أو عن 
ميزاب آخر ليوجب تغير الماء؛ فالروايه ظاهره فى اعتصام ماء المطر. 


لا يقال: مقتضى الروايات المتقدمه اعتصام ماء المطر و عدم تنجسه مع عدم تغيره و لو بعد انقطاع التقاطر فكيف يختص 
الاعتصام بما إذا كان حال التقاطر؟ 


فإنه يقال: فى صحيحه هشام بن سالم و إن كانت تعم الوكوف بعد انقطاع المطر إِلّا أن جريانه على موضع المتنجس حال تقاطره 
يوجب طهاره الموضع من السطح المتنجس فلا يكون الوكوف من ذلكك الموضع موجباً لتنجس الثوب. 


ومما ذكرنا يظهر الحال فى صحيحه على بن جعفر فإنه مع طهاره الموضع المتنجس لا بأس بالوكوف مته؛ ولا يعلم أن الماء 
الموكوف لاقى العذره المفروضه 


ص هاور 
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بل و إن كان قطرات بشرط صدق المطر عليه» و إذا اجتمع فى مكان و غسل فيه النجس طهرء و إن كان قليلا لكن ما دام يتقاطر 


فى السطح بعد انقطاع المطر.و أما ما فى صحيحه على بن جعفر و قد سأله عليه السلام:«عن الرجل يمر فى ماء المطرا و ما فى 
صحيحه هشام بن الحكم:«فى ميزابين سالا أحدهما بول و الآدخر ماء المطر فاختلطا» فالمراد بماء المطر هو الماء المتقاطر عليه 
المطر لا الماء الباقى على الأرض أو السطح أو غيرهما بعد انقطاع المطر فإنه لا يمككن الفرق بينه و بين سائر المياه القليله فإن ما 
ورد فى الغدير و نحوه:ماء مطر مجتمع؛ و قد حكم عليه السلام بتنجسه ما لم يبلغ قدر الكرء و فى صحيحه محمد بن مسلم عن 
أبى عبد الله عليه السلام قال:قلت له:الغدير فيه ماء مجتمع تبول فيه الدواب و تلغ فيه الكلاب و يغتسل فيه الجنب؟ قال:دإذا كان 
قدر كر لم ينجسه شىء » (1)» و فى صحيحه صفوان بن مهران الجمال قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الحياض التى ما 
بين مكه إلى المدينه تردها السباع و تلغ فيها الكلا.ب و تشرب منها الحمير و يغتسل فيها الجنب و يتوضاً منه؟ قال:و كم قدر 
الماء؟ قال:إلى نصف الساق و إلى الركبه» فقال:توضأ منه (5) .فإن الحياض الموجوده ماء مجتمع من نزول المطر كما لا يخفى. 


فى مطهريه ماء المطر للأجسام المتنجسه 


و ربما يقال:المراد أن تكون فى القطرات كثره بحيث يصدق عليها المطر و إن كان الملاقى للمتنجس قطرات يسيره و لو كان 
كل ما ينزل من السماء قطرات يسيره لا يصدق عليها المطر و لا يترتب عليه الحكم, و ما فى روض الجنان:«كان 


ص 17غ نر 
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بعض من عاصرناه من الساده يكتفى فى تطهير الماء المتنجس بوقوع قطره واحده عليه و ليس ببعيد و إن كان العمل على خلافه) 
(0)لا يخلو عن إشكال لعدم صدق المطر على القطره و لعل مراده أيضاً وقوع قطره من المطر عليه لا صدق المطر على القطره 
الواحده؛ و عليه فما ذكر فى محله؛ و الفرق بين صدق المطر و وقوع قطره أو قطرات منه على المتنجس ظاهر. 


أقول: يقع الكلام فى مقامين أحدهما :أن ماء المطر يطهر الأجسام المتنجسه. و الثانى:مطهريته للماء المتنجس. 
أما المقام الأول فقد يستدل على طهاره تلكك الأجسام بما فى مرسله الكاهلى: 


اكل شىء يراه المطر فقد طهر» (1) فإن مقتضاها طهاره الأشياء المتنجسه بإصابتها المطر أى إصابه الموضع المتنجس و أنه كاف 
فى طهارته. 


و عليه فلا يعتبر التعدد فى طهاره ما يعتبر فى غسله بالماء القليل التعدد كالأوانى المتنجسه. و كذا لا يعتبر فى طهارته بماء المطر 
العطير فنها كات قاباة لابو معفرا فى #ظلون يقير اد المطن 


لا يقال: تدل المرسله على طهاره الأشياء المتنجسه المعتبره فى غسلها التعدد بالعموم و ما دل على اعتبار التعدد يعت غسلها بماء 
المطر فالنسبه عموم من وجه. 


فإنه يقال: نعم و لكن لا بد من الأخذ بعموم المرسله لوجهين: 
أحدهما: أن دلاله المرسله على كفايه رؤيه المتنجس المطر بالعموم؛ و دلاله ما 


ص 146 


ا 03) ووضن الحتان 15/9 
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يدل على اعتبار التعدد فى تطهيره بالمطر بالإطلاق فيؤخذ فى مورد تعارضهما بالعموم. 


و ثانيهما: ما تقدم من أن الخطابين المتعارضين بالعموم من وجه يتساقطان فى مورد اجتماعهما فيما كان الأخذ بأحدهما بلا 
معيّن» و فى ما نحن فيه الأخذ بالمرسله له معتّن و هو أن تقديم ما دل على اعتبار التعدد يوجب إلغاء عنوان المطر و المرسله 


ظاهره فى خصو صيته. 


و أما عدم اعتبار العصر فإن العصر إنما يعتبر فى تطهير المتنجس لإخراج الماء المحكوم بالنجاسه منه؛ و إذا كان ما فى المتنجس 
من ماء المطر لتقاطر المطر معتصماً و طاهراً فلا حاجه فى تطهيره لعصره. أضف إلى ذلكك أن دلاله المرسله بالعموم» و دلاله ما 
دل على اعتبار التعدد بالإطلاق» و لكن الحق أنه يأتى فى شرائط التطهير أن العصر لعدم إحراز صدق الغسل فى الأشياء القابله له 
بدونه لا لإخراج الماء المتنجس كما تقدمت الإشاره إليه سابقاًء و المرسله لضعف السند لا يمكن الاعتماد عليهاء و دعوى انجبار 
ضعفها بعمل المشهور لا يمكن المساعده عليها؛ لأن الشهره على تقديرها لم تحرز أنها للعمل بالمرسله و يمككن أن يكون استناد 
بعضهم إلى سائر الروايات أو العمل بها لاعتضادها بغيرها. 


وربما يستدل على مطهريه المطر كما ذكر بالتعليل الوارد فى صحيحه هشام بن سالم (1) لعدم البأس بما يكشف من السطح 
المتنجس الحامل لأوصاف النجس بغلبه ماء المطر و عدم تغيره بالأوصاف الباقيه من البول» و توضيح ذلك أن ما يكف من 


ص اا 


-(1)) وسائل القت 11182الباك عمق أبوات الماء المطلقء الخذايف الأول 


السطح المفروض المنفى عنه اليأس يعم بعد ما ينقطع التقاطر كما هو الغالبء و نفى البأس عنه لا يكون إِنَا إذا كان ماء المطر 
مطهراً للسطح و قد علل سلام الله عليه هذه المطهريه بغلبه ماء المطر لما على المتنجس من أوصاف البولء و مقتضى هذا التعليل 
أنه كلما كانت هذه الغلبه فإنه يطهر المتنجس بها سواء كان مما لا يعصر كالسطح أو مما يعصر كالثياب أو كان مما يعتبر فى 
تطهيره تعدد الغسل أم لا. 


اللهم إِلَا أن يقال:نفى اعتبار العصر بالتعليل المزبور غير ممكن؛ لأن السطح مما لا يقبل العصر فغسله عباره عن إصابه الماء إياه 
كما أن غسل سائر الأجسام غير القابله للعصر بصب الماء عليها فلا يقتضى التعليل المزبور نفى اعتبار العصر كما لا يقتضى نفى 
اعتبار التعفير فى تطهير الإناء المتنجس بولوغ الكلب إذا أصابه ماء المطر.نعم» يمكن نفى اعتبار التعدد؛ لأن السطح المتنجس 
بالبول مع اعتبار التعدد فى تطهيره بالماء القليل يطهر بإصابه المطر الغالب عليه أضف إلى ذلكك أن التعليل راجع إلى طهاره 
الماء نظير التعليل الوارد فى طهاره ماء الاستنجاء لا إلى طهاره السطح ليقال:إن التعبير بغلبه الماء لا بكون السطح مغسولا بماء 
المطر يشير إلى عدم اعتبار الغسل فى التطهير بماء المطر فالأحوط اعتبار العصر فى مثل الثوب كاعتبار التعفير فى تطهير الآنيه من 
ولوغ الكلب. 


مطهريه ماء المطر للماء المتنحس 


و أما المقام الثانى أى مطهريته للماء المتنجس فقد يستدل عليه بالمرسله بدعوى أنه إذا أصاب المطر سطح الماء المتنجس 
يصدق أنه يراه المطرءبل قد يدعى كما تقدم صدق ذلكك بإصابه قطرات من المطر عليه.و أورد على ذلكك بأنه لو 


ص خذنا 


كان الأ-مر كما ذكر زم الإلزام بطهاره المضافء و لم يلتزم به أحد إِلَّا ما يظهر من العلامه قدس سره كما هو مقتضى التزامه 
بطهاره المضاف باتصاله بالجارى (1) .بل لا يمكن الا-لتزام بطهاره الماء المتنجس بالمطر مع امتزاجه أيضاً فإنه لا دليل على 
اعتصام القطرات الداخله فى الماء المتنجس مع انفصال بعضها عن بعض و استهلاكها فى الماء المتنجس المزبور. 


أقول: قن عرفع الحال فى مرسله الكافلى و كذا بذك ذلكة أضا قن بوه كوة المط و مطيرا للماء الشكين يلاله نيت 
هشام بن الحكم الوارده:«فى ميزابين سالا أحدهما بول و الآخر ماء» (؟) فإن الموضع من الماء الذى ينزل فيه البول يستهلكك ماؤه 
فى البول أولا ثم بكثره الماء يتغير الماء بالبول فينجس ذلك الموضع بالبول ثم يزول التغير بغلبه الماء و استهلاكك البول فيه 
فطهاره المتنجس مع زوال التغير لكون الماء معتصماً بنزول المطر عليه و لكن قد يقال غايه ما يستفاد من الصحيحه اعتصام ماء 
المظر المستقر على الأرضن:و تحرهاءو أن الماء المتنجس يظهر باسنيلاكه فى الماء المزيورة و أما ظهارة الماء المسجين باضابه 
النطن له و لو يقطرانك كثره فلا عن البسيره قلا سناد منها كما لا يخنن. 


و الأولى الاستدلال على مطهريته كذلكك بما ورد فى صحيحه على بن جعفر عن الرجل يمر فى ماء المطر وقد صب فيه خمر 
فأصاب ثوبه هل يصلى فيه قبل أن يغسله؟ فقال:«لا يغسل ثوبه و لا رجله و يصلى فيه () فإن مقتضى إطلاقها عدم 


58٠١: ص‎ 
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[الثوب أو الفراش النجس إذا تقاطر عليه المطر و نفذ فى جميعه طهر] 


(مسأله ١)الثوب‏ أو الفراش النجس إذا تقاطر عليه المطر و نفذ فى جميعه طهر و لا يحتاج إلى العصر أو التعدد» و إذا وصل إلى 
بعضه دون بعض طهر ما وصل إليه. هذا إذا لم يكن فيه عين النجاسه و إِلَّا فلا يطهر إِلَا إذا تقاطر عليه بعد زوال عينها(١).‏ 


[الإناء المتروس بماء نجس كالحب و الشربه و نحوهما إذا تقاطر عليه طهر ماؤه و إناؤه] 


(مسأله ")الإناء المتروس بماء نجس كالحب و الشربه و نحوهما إذا تقاطر عليه طهر ماؤه و إناؤه بالمقدار الذى فيه ماء. و كذا 


ظهره و أطرافه إن وصل إليه المطر حال التقاطرء و لا يعتبر فيه الامتزاج(")؛بل و لا وصوله إلى تمام سطحه الظاهر و إن كان 
الأحوط ذلك. 


الفرق بين أن يكون صب الخمر فيه أثناء التقاطر أو فى الفتره الحاصله بين التقاطر الأول و الثانى عاده فإنه إذا صب الخمر فى 
فتره الانقطاع يتنجس الماء الموجود على الأرض مع عدم كريته ثم يطهر بنزول المطر عليه ثانياً و هذا الوجه تام لا غبار عليه و 
يثبت مطهريه ماء المطر فتدبر. 


فروع ماء المطر 


قد تقدم عدم اعتبار التعدد بل العصر كما قيل فى كون المطر مطهراً بل إذا غلب الماء على المتنجس أو على بعض منه طهر ما 
وصل إليه و ذكر المصنف قدس سره هذا فيما لم يكن فى المتنجس عين النجاسه و إلا فلا يطهر إلا إذا تقاطر عليه بعد زوال 
عينها.أقول ما ذكر قدس سره و إن كان أحوط إلا أن الأظهر كفايه زوال عين النجاسه مقارناً لانقطاع التقاطر حيث إن ذلكك 
مقتضى صحيحه هشام بن سالم فإن التعليل فيها ظاهر فى أن غلبه المطر على عين النجاسه و أوصافها موجبه لطهاره المتنجس 
كما لايق 


قيل:بطهاره الماء المتنجس و لو بوقوع قطره من المطر عليه كما تقدم عن 


578١: ص‎ 


روض الجنان نقله و نفى البعد عنه (1) » و قيل:لا بد من امتزاج المطر بالماء المتنجسء و قيل:بأنه لا بد من وقوع المطر على تمام 
السطح الظاهر من الماء أو معظمه. فإنه إذا وقع الماء على سطحه كذلك يكون المطر فى سطحه طاهراً لاعتصامه و يطهر الماء 
المتنجس لاتصاله بالمعتصم و ذلك فإن المطر النازل مع عدم استهلاكه فى الماء المتنجس طاهر فيطهر الماء المتنجس لما يظهر 
من صحيحه محمد بن اسماعيل بن بزيع الوارده فى ماء البئر من طهاره مائه لاتصاله بالماده و المراد بالماده المعتصم سواء كان 
فى البين امتزاج أم لات نعم لو كان النازل قطره أو قطرات فلاستهلاكها فى الماء المتنجس لا يصدق الاتصال بالمعتصم., و لما 
يظهر من صحيحه هشام فى طهاره الموضع المتنجس بالبول من أن الماء يطهر بزوال تغيره. 


أقول: لم يظهر وجه دلاله صحيحه هشام (؟) على عدم اعتبار الامتزاج فإن البول النازل من الميزاب لا يستهلكك فى الماء النازل 
من ميزاب آخر إِلَّا بالامتزاج. 

و أما دلاله صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع (7) الوارده فى ماء البثر على حكم المقام فلا يخلو عن تأمل فإن القطرات النازله 
فى الماء المتنجس تدريجاً تستهلك فيه فكل ما وقع فيه من قطرات تستهلكك فيه فينجس تمام الماء كما هو مقتضى كون 
الاستهلاك انعداماً للموضوع؛ و هذا خارج عن مدلول الصحيحه المفروض فيها اتصال الماء المتنجس من البئر بنفس الماده 
المعتصمه كما لا يخفى. 


و الأظهر فى عدم اعتبار الامتزاج و طهاره الماء بوقوع القطرات من المطر فيه 
ص :787 
-(0) ووقن الجناة اكد 
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[الأرض النجسه تطهر بوصول المطر إليها] 


(مسأله #)الأرض النجسه تطهر بوصول المطر إليها بشرط أن يكون من السماء و لو بإعانه الريح» و أما لو وصل إليها بعد الوقوع 
على محل آخر كما إذا ترشح بعد الوقوع على مكان فوصل مكاناً آخر لا يطهرء نعم لو جرى على وجه الأرض فوصل إلى مكان 
مسقف بالجريان إليه طهر(١).‏ 


بالإطلا.ق المشار إليه فى صحيحه على بن جعفر المتقدمه الوارد فيها عدم الباس بماء المطر الذى صب فيه الخمر (1) على 
التقريب المتقدم. 


المطر النازل فيما أصاب المتنجس من غير توسيط شىء معتصم و يطهر المتنجس الذى أصابه على ما تقدمء و كذا فيما إذا 
كانت الإصابه بمثل إعانه الريح أو مرور القطرات من أوراق الشجر أو إصابتها من غير أن يستقر فيها فإن المطر المار على أوراق 
الشجر لا يقصر عن الجارى من الميزاب» و إصابه الأ-وراق لا يخرجها عن عنوان المطرء و كذا المطر الجارى على الأرض و 
نوها فاته بووصوله إلن مكان ستحس يظهر لكك المكآن و إن كاق المكان المزيور سقفا لا تصييه القطراتكة و يدغل ذلك 
فى مدلول صحيحه هشام الوارده فى المطر الجارى من الميزاب 410 » و أما إذا وصل المطر إلى مكان و طفر منه إلى الموضع 
المتنجس لا يطهر ذلكك الموضع بهاء و يعلل ذلكك بعدم صدق المطر على ما يطفر بعد وقوعه على شىء من سطح أو أرض 
حيث إن المطر هى القطرات النازله أو الماء المجتمع فيها المتصل بتلككث القطرات, و فيه أن دعوى الجزم بعدم صدق المطر لا 
تخلو من تأمل نعم القطرات المنفصله عن الشىء بنحو الطفره لا يحرز دخولها فى الروايات المتقدمه لتطهر المتنجس الذى 
تصيبه بخلاف ما إذا أصابت عند نزولها ورق الأشجار 


ص ورين 
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الحرض ادي حيدة: السماء تظور باليشر] 


(مساله © الشوفن التسين قمك النتصاء يلين بالسطن و كل إذ] كان فحت الستت و كان هباكك اقبه ور ل متها علن 
الحوض (١)ءبل‏ و كذا لو أطارته الريح حال تقاطره فوقع فى الحوضء و كذا إذا جرى من ميزاب فوقع فيه. 


[إذا تقاطر من السقق لا يكون مطهرا] 


(مسأله 0)إذا تقاطر من السقف لا يكون مطهراً(؟)»بل و كذا إذا وقع على ورق الشجر ثم وقع على الأرضء نعم لو لاسقى فى 
الهواء شيئاً كورق الشجر أو نحوه حال نزوله لا يضر إذا لم يقع عليه ثم منه على الأرض فمجرد المرور على شىء لا يضر. 


[إذا تقاطر على عين النجس فترشح منها على شىء آخر لم ينجس] 

(مسأله 8)إذا تقاطر على عين النجس فترشح منها على شىء آخر لم ينجس 

و نحوها فإن مثل ذلكك داخل فى مدلولهاء و كذا ما يمر على ورق الشجر مع اتصاله بل بدونه أيضاء حيث يمكن الفرق بين ما 
يتقاطر من ا لسقف فإنه لا يكون مطهراً و بين ما يقع على ورق الشحر ثم يقع على الأرض فإنه يصدق على الأرض أنه أصابتها 


السماء كما لا يخفى. 


قد تقدم وجه استظهار طهاره الماء المتنجس من صحيحه على بن جعفر المتضمنه لإصابه ماء المطر الذى صب فيه الخمر )١2‏ و 
لا يحتمل الفرق فى الحكم بين المقام و بين ما يدخل فى مدلولها. 


لما تقدم من خروج الفرض عن مدلول الروايات التى اعتمدنا عليها فى المقام فإن تلك الروايات و إن دلت على طهاره ما يكف 
إلا أنه لا دلاله على كونه مطهراًء و أما ما يقع على ورق الشجر ثم يقع على الأرض فقد ذكرنا أنه لا يبعد دخوله فى إطلاق بعض 
تلك الروايات فيكون الوقوع عليها كالمرور بها كما لا يخفى. 


ص ا 
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إذا لم يكن معه عين النجاسه و لم يكن متغيراً(1). 
[إذا كان السطح نجساً فوقع عليه المطر و نفذ و تقاطر من السقف لا تكون القطرات نجسه] 


(مسأله /)إذا كان السطح نجساً فوقع عليه المطر و نفذ و تقاطر من السقف لا تكون القطرات نجسه. و إن كان عين النجاسه 
موجوده على السطح و وقع عليها لكن بشرط أن يكون ذلكك حال تقاطره من السماء(؟) و أما إذا انقطع ثم تقاطر من السقف مع 
فرض مروره على عين النجس فيكون نجساً و كذا الحال إذا جرى من الميزاب بعد وقوعه على السطح النجس. 


و الوجه فى ذلكك أن القطرات النازله على عين النجاسه لاعتصامها عند وقوعها عليها لم تتنجس مع عدم تغيرهاء و بعد انفصالها 
منها مع عدم حمل ما طفر جزءاً من العين النجسه لم تقع الملاقاه لينجسء و إذا فرض تغيرها يحكم بنجاستها كما هو مقتضى 
التعليل الوارد فى صحيحه هشام بن سالم (1)» كما أنه لو كان حاملا لجزء من عين النجاسه يحكم بتنجسه كما هو مقتضى أدله 
الانفعال. 


قد تقدم عدم انفعال القطرات بإصابتها عين النجاسه مع عدم تغيرها فالمتقاطر من السقف مع تقاطر المطر على السطح معتصمءبل 
لا موجب لنجاسته أيضاً فيما كان التقاطر من السقف بعد انقطاع المطر و لم يعلم أن المتقطر لاقى عين النجاسه بعده؛ و دعوى 
أن السطح لرطوبته يتنجس بعين النجاسه الموجوده فيه فينجس الماء الموجود على السطح و القطرات النافذه فى السطح به لا 
يمكن المساعده عليها فإن تنجس جزء من السطح لا يسرى إلى سائره على ما ذكر فى بحث تنجس الموضع من المضاف الجامد 
و يأتى الكلام فيه إن شاء الله تعالى و لو فرض الشكك فى ملاقاه ما يكف من السطح عين النجاسه أو الموضع المتنجس بتلكك 


ص :16 


07-1 وسائل القيه 1516 الات عمق أبوايه الناء البطلق اللحديك الأول 


[إذا تقاطر من السقف النجس يكون طاهراً إذا كان التقاطر حال نزوله] 

(مسأله 8)إذا تقاطر من السقف النجس يكون طاهراً إذا كان التقاطر حال نزوله من السماء سواء كان السطح أيضاً نجساً أم طاهراً. 
[التراب النجس يطهر بنزول المطر عليه] 

(مسأله 6)التراب النجس يطهر بتزول المطر عليه إذا وصل إلى أعماقه حتى صار طيئاً(١).‏ 

[الحصير النجس يطهر بالمطر] 


(أشآله04)الخصبير العجين يظهر بالتطره و كذا القرائ المقروق علن الآرق ياو إذا كانه الأرضن الى مكنيا أنفا نجس خطهز 
إذا وصل إليها(؟) نعم إذا كان الحصير منفصلً عن الأرض يشكل طهارتها بنزول المطر عليه إذا تقاطر منه عليها نظير ما مر من 
الإشكال فيما وقع على ورق الشجر و تقاطر منه على الأرض. 


العين بعد انقطاع التقاطر فأصاله عدم الملاقاه فيه محكمه فتدبر. 
فإن طهاره التراب المزبور بنفوذ المطر إلى أعماقه مقتضى طهاره السطح المفروض فى صحيحه هشام بن سالم )١(‏ و غيرها وفى 


مرسله محمد بن إسماعيل عن أبى الحسن:فى طين المطر أنه لا بأس به أن يصيب الثوب ثلاثه أيام إلا أن يعلم أنه قد نجسه شىء 
بعد المظ 03 ,إن ظاهزء أنه كان ظاهر | عبد ستصول النظر ولا يكرق لكم إلا ركوته مطيرا للترات التعيضى كنا فى 


لو كان على الأرض المتنجسه حصير متنجس أو فراش متنجس و لم يكن انفصال بينهما تكون إصابه المطر الحصير أو الفراش و 
رسوبه فى الأسرض موجباً لطهاره كل من الأعرض و الحصير أو الفراش و الظاهر عدم الفرق بين هذه الصوره و ما إذا كانت 
الأشياء المتنجسه بعضها على البعض الآخر و أصاب المطر الطبقه الفوقانيه 


ص ا 


1(21)) وسائل القبعة #018 الاب ع مق أبواك الماء المطلقء الحديث الأول 
89-9 ) المصدر السارق :160 الحدية 2 


[الإناء النجس يطهر إذا أصاب المطر جميع مواضع النجس منه.] 


(مسأله ١١)الإناء‏ النجس يطهر إذا أصاب المطر جميع مواضع النجس منه. نعم إذا كان نجساً بولوغ الكلب يشكل طهارته بدون 
التعفير(١)‏ لكن بعده إذا نزل عليه يطهر من غير حاجه إلى التعدد. 


ثم نفذ إلى سائر الطبقات فإنه يطهر سائر الطبقات أيضاً بنفوذ المطرء و يستفاد ذلكك من طهاره السطح المستفاده من صحيحه 
هشام بن سالم بخلاءف ما إذا كان المتنجس الفوقانى منفصلا فأصابها المطر ثم وقع على غيره فإن الحال فيه نظير ما تقدم من 


ذكر فى المستمسكك )١(‏ أن ظهور المرسله:«كل شىء يراه ماء المطر فقد طهر (7) ليس بأقوى مما دل على التعفير فى تطهير 
الإناء من ولوغ الكلب (2) لأ-ن ظهورها فى أن لماء المطر خصوصيه بالإضافه إلى سائر المياه فلا يعتبر فى التطهير به ما يعتبر فى 
التطهير بسائر المياه» و أما بالإضافه إلى غير المياه كالتراب بأن يطهر ما يطهره التراب فلا دلاله لها على ذلككء و على تقدير 
التسليم و تساوى الظهورين فيرجع إلى استصحاب بقاء نجاسه الإناء. 


أقول: قد ورد فى الروايه غسل الإناء بالتراب أول مره ثم بالماء فيمكن دعوى ظهور غسل الإناء بالتراب فى غسله بالماء المخلوط 
بالتراب كقول القائل:اغسله بالصابون و إذا دلت المرسله على خصوصيه فى ماء المطر و أنه لا يعتبر فيه ما يعتبر فى سائر المياه 
كاعتبار تحقق عنوان الغسل و التعدد يدخل فيه عدم اعتبار خلط 


ص :/7/1 
))١1(--١‏ مستمسكك العروه الوثقى .١:180‏ 


5( :وساتل اليد 10162 الباتف #امن آبوات الماء المطلق: الحديك ف 


*- ()) وسائل الشيعه 815:”؛ الباب 7١‏ من أبواب النجاساتء و فيه حديث واحد. 


التراب» و العمده ضعف المرسله فيؤخذ بإطلا-ق ما دل على اعتبار التعفير و لا ينافيه التعليل فى صحيحه هشام فإنه يجرى فى 
موارد وجود عين النجاسه أو أوصافها فى المتنجسء و يلحق غيرها بالأولويه غير الجاريه فى تنجس الإناء بولوغ الكلب لاحتمال 
الخصوصيه فى الولوغ. 


ص اا 


فصل [فى ماء الحمام] 


ماء الحمام بمنزله الجارى بشرط اتصاله بالخزانه فالحياض الصغار فيه إذا اتصلت بالخزانه لا تنجس بالملاقاه إذا كان ما فى 
الخزانه وحده أو مع مافى الحياض بقدر الكد(١).‏ 


ماء الحمام 
قيل إن فى ماء الحمام أقوال أربعه: 


الأول:أن ماء الحمام أى الماء فى الحياض الصغار مع اتصاله بالماده المعبر عنها بالخزانه معتصم سواء بلغ الماء فى الخزانه وحده 
أو مع ما فى الحياض مقدار الكر أم لاء و كأن لماء الحمام كماء المطر خصوصيه؛ و تلك الخصوصيه اعتصام ما فى الحياض مع 
اتصاله بالخزانه» و قد نقل ذلك عن المحقق قدس سره و بالجمله يكون ما فى الحياض مع اتصال الماء فيها بالماده نظير الجارى 
فى عدم انفعاله بالملاقاه» و كما أنه لا يعتبر الكريه فى ماده الجارى و لا فى مجموع ما فى الماده و ما يجرى منها كذلكك فى ماء 
الحمام» و ذكر فى الحدائق فى ذيل هذا القول أنه لو انقطع الاتصال بماده الحمام و تنجس الماء فى الحوض الصغير لا يطهر ما 
فى الحوض بمجرد الاتصال بالمادهءبل يجرى عليه حكم القليل المتنجس )١(‏ . 


الاق باهز النسوف إلى النتنهؤر أو أكثر الأصحاب أن مافى الخافن الضغار يكوة تعضها باتضاله بالكراته الى يكوة 
ماؤها بمجرده كراً فيعتبر فى اعتصام الماء فى الحياض الصغار اتصاله بالخزانه المعتصمه. 


الثالث:عن جماعه أنه يعتبر فى اعتصام الماء فى الحياض الصغار مع اتصاله 


ص كن 


.5١1١-1١:51٠١ الحدائق الناظره‎ ))١(-١ 


بماء الخزانه بلوغ المجموع كراً فلا يعتبر فى اعتصام ما فى الحوض الصغير اتصاله بالخزانه المعتصمه بمفردها. 


الرابع:الفرق بين الدفع و الرفع فإن كان الماء فى الحوض الصغير متنجساً فلا بد فى طهارته بجريان الماء عليه من الخزانه بلوغ 
مائها كراًء و لا يكفى بلوغ مجموع ما فى الخزانه و الحياض الصغار مقدار الكر بخلاف ما إذا كان ما فى الحوض الصغير طاهراً 
فإنه يكفى فى اعتصامه بلوغ مجموع ما فى الخزانه و الحوض مقدار الكر. 


و لكن لا يخفى أن عد التفرقه بين الدفع و الرفع قولاً رابعاً لا يخلو عن تأمل فإن القول الثالث لم يتعرض إلا لاعتصام الماء أو أنه 
يكفى فيه بلوغ مجموع ما فى الخزانه و الحياض مع اتصالها مقدار الكرء و أما فرض تنجس ما فى الحوض الصغير فلم يتعرض له 
بل لا بد من الا-لتزام فى الفرض بكون الماء الطاهر المتصل بذلك الماء المتنجس كراً. إلا أن يلتزم أحد بطهاره الماء القليل 
المتنجس بتتميمه كراً بطاهر على ما تقدم. 


عليه السلام قال:«ماء الحمام لا بأس به إذا كانت له ماده (1) و روايه ابن أبى يعفور عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال:قلت:أخبرنى عن ماء الحمام يغتسل منه الجنب و الصبى 


596١: ص‎ 


ات (1)) وسائل الشيعة .173 البات الام أبوات الماء المطلقء الحذيث الأول, 
3-(4)) البصدر السايق 85 اسيك 2 


و اليهودى و النصرانى و المجوسى فقال:«إن ماء الحمام كماء النهر يطهر بعضه بعضاً» )١(‏ . 


فالقائل بالقول الأول يحمل التنزيل فى صحيحه داود بن سرحان على الأثر الظاهر للجارى و هو الاعتصام أو جميع الآثار. و على 
كلا التقديرين فكأن الخزانه للماء فى الحياض الصغار كالماده للجارى توجب الاعتصام, و كما أنه لا يعتبر فى ماده الجارى 
كونها كرأءبل ربما يكون مادته بنحو الرشح فكذلك الخزانه» و يدل على ذلكك روايه بكر بن حبيب (؟) أيضاً فإن نفى الباس 
راجع إلى الماء فى الحياض الصغارء و أنه لا بأس به مع اتصاله للماده فإن الحمام لا يخلو عن الخزانه فذكر الماده كنايه عن 
اتصال ما فى الحياض الصغار بها. 


و بالجمله مقتضى إطلاق التنزيل و نفى البأس عدم اعتبار الكريه فى ماء الحمام كالجارىء فلا فرق فى الاعتصام بين كون الماء 
فى خزانته بمجرده أو مع ما فى الحياض الصغار كراً أم لا. و لكن لا يخفى أنه على تقدير الإغماض عما يأتى فإن مقتضى ذلكك 
أنه لو كان الماء فى الحياض الصغار متنجساً كما إذا أصابها النجاسه حال انقطاع مائها عن الخزانه فيكفى فى طهارته مجرد 
اتصاله بالماده و لو كان مجموعهما أقل من الكر كما هو الحال فى الماء الجارى مع أن المنقول عن المحقق أن ماء الحياض مع 
تنجسه كالماء القليل النجس فلا تطهر إِلَا مع كريه الماده. 


أضف إلى ذلك أنه تكون عاده الماده فى الحمام الجارى منها الماء على 


رن اوم 


." الباب من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ 1:1 8٠ وسائل الشيعه‎ ))١( -١ 
؟- (7)) المصدر السابق:159» الحديث ع.‎ 


الحياض الصغار أكراراً فضللًا عن أن يكون مقدار الكر فبلوغ ماء الخزانه كراً أو أكراراً مفروض فى جميع الروايات الوارده فى 
ماء الحمام, و لم يقع السؤال أيضاً عن ماء الخزانهءبل عن الماء فى الحياض الذى يستعمله الجنب و النصرانى و المجوسى و 
غيرهم و يباشرونه فيكون الماء فيها لقلته فى نفسه أو لكونه من الماء المستعمل موجباً للسؤال فذكر سلام الله عليه أن مع اتصاله 
بالماده يكون ملاقاته بالنجاسه كملاقاه بعض الجارى النجاسه. و قد تقدم أن الأنهار غالباً تحصل من سقوط الأمطار و ذوبان 
الثلوج مع أن اعتصامها بكريه مائها. 


و الحاصل لا يستفاد من صحيحه داود بن سرحان )١(‏ إِلّا تقوم الماء فى الحياض بما فى الخزانه و أن اتصال مائها بالخزانه يوجب 
عدم تنجسه؛ و عدم كونه من الماء المستعمل و أما الخزانه فكريتها أو كونها أكراراً مفروغ عنه و يكفى فى ذلك ملا-حظه 
الحمامات العامه المعده لورود أهل البلد و المحله و السوق, و لا يستفاد من روايه بكر بن حبيب أزيد من ذلكك مع أنها ضعيفه 
سنداً حيث إن بكر بن حبيب الذى يروى عن الباقر و الصادق عليهما السلام لم يثبت له توثيق» و دعوى أنه بكر بن محمد بن 
حبيب الذى وثقه الكشى(النجاشى)و أسند إلى جده كما هو الحال فى غيره من بعض الرواه كما عن الشيخ الأنصارى قدس سره 
(1) لا يمكن المساعده عليها فإن بكر بن حبيب الذى يروى عنه منصور بن حازم عن الباقر عليه السلام غير بكر بن محمد بن 
حبيب الذى قيل إنه يروى عن الجواد عليه السلام مع أنه لم يثبت له روايه و لا توثيق و دعوى أن الكشى أو النجاشى 


ص احيرا 


1-(0)) وشائل الشيعه 1:1 البات لاهن أبوات الماء المطلق؛ الحذيث الأول. 
؟- (؟)) كتاب الطهاره .١:٠٠١‏ 


من غير فرق بين تساوى سطحها مع الخزانه أو عدمه. و إذا تنجس ما فيها يطهر بالاتصال بالخزانه بشرط كونها كراً و إن كانت 
أعلى و كان الاتصال بمثل المزمله(١).‏ 


وثقه وهم فراجع» و نظيرها دعوى وقوع صفوان بن يحيى فى سند الروايه و هو ممن صرح الشيخ قدس سره فى العده فى أواخر 
بحثه عن خبر الواحد من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون و لا يرسلون إِلّا عمن يوق به (2, فإن ظاهره أن إرسال صفوان بن 
يحيى أو محمد بن أبى عمير أو أحمد بن محمد بن أبى نصر و غيرهم من الثقات المشار إليهم لا يضر باعتبار الروايه» و فى 
المقام قد روى صفوان عن نصر بن حازم و الراوى عن بكر بن حبيب منصور بن حازم لا صفوانء و بتعبير آخر كما أن إرسال 
الراوى لأحد هؤلاءء لا يدخل فى الكلام المزبور كذلكك روايه الراوى لهم و لو سلم فأصل ما ذكره فى العده مخدوش فإنه 
اجتهاد من الشيخ قدس سره استفاده من كلام الكشى حيث ذكر الإجماع على تصحيح ما يصح عن جماعه (1) » و ذكرنا غير 
مره أنه لا يستفاد من كلادمه إِلَّما الاتفاق على وثاقه تلكك الجماعه و أنه لا تسقط الروايه عن صحتها بتوسطهم لا أنه لا يلاحظ 
الواسطه أو الوسائط بينهم و بين الإمام عليه السلام. 


إذا كان الماءان متساويين فى سطحهما كالغديرين المتصل أحدهما بالآخر ببعض سواقيهما فلا ينبغى الريب فى اعتصام الماء 
فيهما لصدق الماء الواحد على ما فى الغديرين المفروضين» و فى صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليهما السلام 
قال:سألته عن الدجاجه و الحمامه و أشباههما تطأ العذره ثم تدخل فى 


ص :797 


.١:188 العده‎ ))١( -١ 
.هرم)١١(همالك ؟-(75)) رجال الكشى 1:217.و قد تكررت هذه العباره فى‎ 


الماء يتوضأ منه للصلاه؟ قال:«لا إِلَا أن يكون الماء كثيراً قدر كر» )١(‏ . فإن ظاهرها يعم ما فى الغديرين المفروضين» و مقتضاها 
عدم جواز الوضوء من ذلك الماء من أى أطرافه بل لا يبعد أن يعم الفرض قولهم عليهم السلام:إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه 
شىء (7) و حيث لا يحتمل الفرق بين الفرض و بين الغديرين المتباعدين مع الاتصال بينهما بنحو ضعيف و انبوب طويل فيجرى 
الحكم فى كل ماءين متساويى السطحين المتصل أحدهما بالآدخر و أما إذا كان أحدهما عالياً يجرى على السافل؛ و كان 
مجموعهما من الجارى و المجرى عليه مقدار الكر فظاهر عباره المصنف و غيره اعتصام السافل بالعالى فلا يتنجس السافل 
بملاقاته النجاسه؛ و وجه هذا القول أن جريان العالى على السافل يوجب كون المجموع ماء واحداً؛ لأ.ن الاتصال الحاصل 
بالجريان يوجب وحده الماء و لو فى بعض الفروض. و يلحق غيره لعدم احتمال الفرق اللهم إلا أن يقال إنه لو فرض تقوى 
السافل فى الفرض بالعالى بدعوى دخوله فى المنطوق من قولهم عليهم السلام:إذا بلغ الماء قدر كر لاا ينجسه شىء ء فلا بد من 
الحكم بتقوى العالى بالسافل أيضاً فلا يتنجس السافل و لا العالى بملاقاه العالى النجاسه مع أنه يبعد الالتزام بذلكك.و بالجمله فلا 
يستفاد تقومى السافل بالعالى الذى لا يبلغ مقدار الكر و يبلغ مجموعهما كراً من روايات الحمام أيضاً لما تقدم من أن كريه 
الماده فيها مفروغ عنهاء و لا من قولهم عليهم السلام:إذا بلغ الماءء نعم لو كان العالى كراً يتقوى به السافل فلا يتنجس بملاقاه 
النجاسه بخلاف ما إذا لم يبلغ مجموع العالى و السافل 


ص :عوم 
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و كذا لو غسل فيه شىء نجس فإنه يطهر بالاتصال المذكور(١)‏ 


مقدار الكر أو لم يكن العالى بمجرده كراً فإنه لا يسرى تنجس السافل إلى العالى بالعالى إلا أنه لا يعتصم و لكن الأظهر اعتصام 
كل من العالى بالسافل و اعتصام السافل بالعالى؛ لأن قولهم عليهم السلام:إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء )١(‏ يعم ما إذا 
القى الكر بنحو الأغدار بحيث لا ينقطع اتصال بعضه ببعض فإن مجموع الملقى بعاليه و سافله ماء واحد و قد بلغ قدر الكر فلا 
ينفعل و لا يحتمل الفرق بين ذلك و بين المفروض فى ماء الحمام من اتصال الماء العالى بسافله بمثل المزمله و الأنبوب» و قد 
ذكر فى جامع المقاصد تقوى كل من السافل و العالى بالآخر (؟) و عن العلا-مه تقوى السافل بالعالى دون العكس (*) و مما 
ذكرنا أنه لا يستفاد من روايات ماء الحمام أزيد مما يستفاد من غير تلكك الروايات و عليه فلا وجه للقول باختصاص تقوى 
السافل بالعالى بماء الحمام» أضف إلى ذلكك عدم احتمال دخل عنوان البناء من كونه حماماً أو بيتاً فى حكم الماء من حيث 
الانفعال و عدمه فما ذكر حكم لكل ماء يتعدد وعاؤه أو يجرى من أحدهما على الآخر باتصال ضعيف يصح معه إطلاق أنهما 
ماءان» أو باتصال قوى يصدق عرفاً أنهما ماء واحد و اللّه سبحانه هو العالم. 


قد ظهر مما ذكر أنه يطهر المتنجس بالغسل فيه سواء اتصل بالعالى البالغ كراً بمفرده أو ما فى السافل المزبور كما لا يخفى؛ نعم 
إذا كان السافل متنجساً يعتبر كريه العالى و يطهر السافل بمجرد الاتصال به؛ على ما ذكرنا فى استفاده عدم اعتبار الامتزاج» و إذا 
غسل المتنجس فى السافل المتنجس عند اتصاله بالعالى البالغ 
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بمفرده كراً طهر المغسول أيضاً.ثم إن ما ذكرنا من أنه مع اتصال العالى بالسافل بأن يجرى العالى على السافل إن عد كلا 
الماءين ماءً واحداً عرفاً يكون كل منهما معتصماً بالآخر كما هو مقتضى قولهم عليهم السلام إذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شىء 
(0)» و أما إذا عدا ماءين بأن يكون الفصل بينهما بعيداً أو الاتصال ضعيفاً فاعتصام السافل بالعالى الجارى عليه مع كون العالى 
كراً فما فوق يستفاد من الروايات الوارده فى ماء الحمام أى ماء الحياض الصغارء و أما مع عدم كون العالى كراً فيشكل القول 
باعتصامه و أشكل منه اعتصام العالى بالسافل المزبور بل بمطلق السافل و لو كان السافل كراً أو أزيد فجرى عليه العالى القليل 
فإنه لو تنجس ذلك العالى ثم اتصل بالسافل الكر بنحو جريان العالى عليه فلا دليل على طهاره العالى بل مقتضى تعليل طهاره 
ماء البثر المتنجس بالماده للماء نفى طهاره العالى حيث إن المستفاد من الصحيحه اتصال الماء المتنجس بالمعتصم بنحو لو اخذ 
من المتتجين لجرى عليه الماء من المادف ؤ فى ها تحن فيه لاد بجرى السافل غلى العالن بل العالئ يجري عليه كما هو الفرضن 
فالمتحصل أنه فى موارد تعدد الماءين عرفاً لضعف الاتصال أو للفصل الطويل بين الماءين فالحكم بجريان حكم الماء الواحد 
عليهما مشكل حتى فيما إذا كانا متساوى السطح فضللا عن اختلافهما فيه. اللهم إِنَا أن يقال:إذا حكم بطهاره السافل بالاتصال 
بالعالى الجارى عليه مع بلوغ العالى كراً أو أكراراً كما هو المستفاد من روايات الحمام يكون المتفاهم العرفى أن الماء فى 
الحوض مع الماء فى خزانه الحمام ماء واحد شرعاًء و لازمه أن يكفى فى اعتصام السافل بلوغه مع العالى كراً أو بلوغ الماءين 


ص :عام 
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المتساويين فى سطحهما كراً بمجموعهما و لا ينافى ذلكك مع صحيحه ابن بزيع الوارده فى ماء البثر )١(‏ حيث إن مع الأخذ من 
المساوى أو السافل يجرى عليه الماء من المساوى الآخر أو العالى فتدبر. 


ص 6# اانا 
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ص اانا 


فصل [ فى ماء البئر] 


اشاره 


ماء البثر النابع بمنزله الجارى لا ينجس إلا بالتغير سواء كان بقدر الكر أو أقل(١)‏ و إذا تغير ثم زال تغيره من قبل نفسه طهر؛ لأن 
له ماده. 


قاد الك 


المشهور بين المتقدمين بين أصحابنا تنجس ماء البثر بوقوع النجاسه من غير فرق بين قله مائها أو كثرته كما أن المعروف فى 
العصور المتأخره اعتصام ماء البثر بلا فرق بين قله مائها أو كثرته» و حكى هذا القول فى المتقدمين عن الحسن بن أبى عقيل و 
نسب إلى الحسين بن عبد الله الغضائرى )١(‏ و إلى العلامه فى بعض كتبه (7) . 


و ربما قيل بالتفصيل بين بلوغ ماء البئر حد الكر فيعتصم و بين عدم بلوغه حدّه فلا يعتصم» و نسب هذا التفصيل إلى الشيخ حسن 
البصروى (2) و هو من القدماء من أصحابناء و نقل الشهيد فى الذكرى عن الجعفى أنه يعتبر فى اعتصام ماء البثر بلوغه ذراعين 
فى أبعاده الثلاثه () . 


و المحكى عن مخالفينا ما عن المالكيه (5) و الحنفيه (2) من عدم اعتصام ماء البثر فينجس بإصابه النجاسه و يطهر بالتزح على 
اختلاف فى المقدار الواجب من النزح باختلاف النجاسات. و ما عن الشافعيه (/) و الحنابله من التفصيل بين بلوغ مائ 
فى ب من التزح عن الشافعي بله من التفصيل بين بلوغ مائها 


ص :4و8 
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قلتين فيعتصم و ما كان دونهما فينجس بملاقاه النجاسه و مرجع ذلكك عدم الفرق بين ماء البثر و غيره من المحقون. 


و يستدل على اعتصام ماء البثر بلا فرق بين قلته و كثرته و أن اعتصامه بمادته بالروايات الظاهره فيه كصحيحه ابن بزيع عن أبى 
الحسن عليه السلام:«ماء البثر واسع لا يفسده شىء إِلَا أن يتغير ريحه أو طعمه فينزح منه حتى يذهب الريح و يطيب طعمه لأن له 
ماده (1) و فى صحيحته عنه عليه السلام:«ماء البثر واسع لا يفسده شىء إِلَا أن يتغير به» (؟) حيث إن الحكم لماء البثر بالسعه و 
انحصار تنجسه بتغيره و تعليل طهارته عند زوال تغيره بوجود الماده له مقتضاه اعتصامه بلا فرق بين قلته و كثرته؛ و ربما يورد 
على هذا الاستدلال بأن الصحيحه و غيرها من الروايات الداله على الاعتصام كانت بمرأى من متقدمى أصحابنا و لم يفتوا 
بمضمونها و إعراضهم كاشف عن الخلل فيها فلا يمكن لنا الاعتماد عليهاء و فيه أن الإفتاء على خلافها لا يكشف عن الخلل فيها 
و لعلهم قدّموا أخبار النزح الظاهره فى تنجس ماء البثر فى مقام المعارضه لكثرتها و كونها موافقه للاحتياط. 


و بالجمله فالاتغراضن عن روانه مسسحه أو هو ثقه قينا كانت فى مقابلهنا ما بعد معارضا لياو كان كلك المعارض مواققا 
لاكحياط له يدخل فى الإغراضن الموجب لضعق الصحيخه أو الموثقه بل الحسته على ما تقزر قن محلة أضف إلى ذلكك نسية 
القول بالاعتصام إلى الشيخ و إن كانت النسبه فيها ما لا يخفى. 


ص :5*0 


.7 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ١5 وسائل الشيعه 1:177» الباب‎ ))١( -١ 
البصدر الساءة 117 الحدديك الأول‎ ))4(-5 


و منها صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليهما السلام قال:سألته عن بثر ماء وقع فيها زنبيل من عذره رطبه أو 
يابسه أو زنبيل من سرقين أ يصلح الوضوء منها؟ قال:«لا بأس» »)١1(‏ فإن ظاهرها وقوع العذره و إصابتها الماء حيث لا يمكن عاده 
أن لا.يصيب شىء من العذره الماءء و حملها على عذره مأكول اللحم مع أنه خلاف ظهور العذره كما تقدم سابقاً بيانه غير 
محتمل لذكر زنبيل من سرجين قسيماً له فى السؤال كما لا يخفى. 


و منها صحيحه معاويه بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام فى الفأره تقع فى البثر فيتوضاً الرجل منها و يصلى و هو لا يعلم أ 
يعيد الصلاه و يغسل ثوبه؟ فقال:«لا يعيد الصلاه ولا يغسل ثوبه) (5) » و فى صحيحته الأخرى عنه عليه السلام قال:سمعته يقول: 
١لا‏ يغسل الثوب و لا تعاد الصلاه مما وقع فى البثر إِلَا أن ينتن فإن انتن غسل الثوب و أعاد الصلاه و نزحت البئر» (» و المناقشه 
فيهما بأن وقوع الفأره فى البثر لا يدل على فرض موتها فيه و لعلها خرجت منها حيه و النتن فى الثانيه مفروض فيما وقع فى البثر 
لا-فى ماء البئر» فمدلولها تنجس ماء البثر بالجيفه من الميته لا- يمكن المساعده عليها؛ فإن ظاهر وقوع الفأره فى البثر موتها 
خصوصاً مع فرض العلم بوقوعها فيها بعد ذلك فإن العلم بوقوعها يحصل عاده بخروج الفأره فى الدلو فالحكم بعدم إعاده 
الصلاه و غسل الثوب الذى أصابه ماؤها كاشف عن عدم تنجس ماء البثر يموت الفأره سواء كان ماؤها قليلاً أو كثيراً. 


601١: ص‎ 
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اللهم إِنَّا أن يقال يجتمل أن يكون وجه الحكم بعدم الإعاده و عدم وجوب غسل الثوب احتمال وقوعها فى البثر بعد التوضؤ منها 
و لذا ذكر سلام الله عليه فى صحيحته الثانيه أن لو كان ما وقع فى البثر نتناً أعاد الصلاه و غسل الثوب الذى أصابه ذلك الماء و 
ينزح البثرء و لكن ظاهر نزح البثر نزح تمام مائهاء و هذا لا يكون إِلَا مع تغير الماء و كونه نتناً لا ما وقع فى البثرء و على ذلكك فلا 
يببعد ظهور الصحيحتين فى اعتصام ماء البثر و عدم انفعاله إِلّا بالتغير خصوصاً بملاحظه تفريع التوضؤ على وقوع الفأره فى البثر 
فى الصحيحه الأولى الله إِلَا أن يقال إنه لا سبيل إلى إحراز الوقوع قبل التوضؤ عاده فلا يكون ظهور للراويه فى عدم تنجس ماء 
البئر. 


و منها موثقه أبى بصير قال:قلت لأبى عبد الله عليه السلام بئر يستقى منها و يتوضأ به و غسل منه الثياب» و عجن به ثم علم أنه 
كان فيها ميت قال:«لا بأس و لا يغسل منه الثوب و لا تعاد منه الصلاه» (» فإن الميت لو لم يكن ظاهراً فى النجس فلا أقل من 
شموله له وقد تقدم أنه لا إطلاق فى أدله نجاسه القليل ليعارض إطلاق الموثقه و على تقدير المعارضه أيضاً فالمرجع أصاله 
الفلياره 


و قد ورد فى موثقه عمار قال:سثل أبو عبد الله عليه السلام عن البثر يقع فيها زبيل عذره يابسه أو رطبه. فقال:«لا بأس إذا كان 
فيها ماء كثير) (1) و ربما يقال إن ظاهر هذه اعتبار الكريه فى اعتصام ماء البثر و لكن الكثير فى هذه و أمثالها بمعنى زياده الماء 
كما هو معناه لغهء و ذكرها بيان لعدم تغير الماء بالواقع فيهاء و لو لم يكن ظاهر هذه ما ذكر 


ص :507 
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فلا بد من حملها عليه بقرينه صحيحه محمد بن إسماعيل )١(‏ الداله على انحصار تنجس ماء البثر بصوره تغيره» و أما روايه 
الحسن الشورى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:إذا كان الماء فى الركى كراً لم ينجسه شىء » قلت:و كم الكر؟ قال ثلادثه 
أشبار...» (5) فقد تقدم أنها لضعفها سنداً لا يمكن الاعتماد عليها فقد تحصل تماميه ظهور الروايات المعتبره على اعتصام ماء 
البئر و لكن فى مقابلها ما يستدل بها على تنجس ماء البثر بلا فرق بين قله مائها و كثرته. 


منها صحيحه على بن يقطين عن أبى الحسن موسى بن جعفر عليهما السلام قال:سألته عن البثر تقع فيها الحمامه و الدجاجه و 
الفأره أو الكلب أو الهره؟ فقال:«يجزيكك أن تنزح منها دلا-ء فإن ذلك بظيوها إن كاد :لله عمالو كتقان ظافرها حون ماد 
البثر بالميته» و إن مطهرها نزح دلاء من مائها. 


و منها صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع قال:كتبت إلى رجل أسأله أن يسأل أبا الحسن الرضا عليه السلام عن البثر تكون فى 
المنزل للوضوء فيقطر فيها قطرات من بول أو دم أو يسقط فيها شىء من عذره كالبعره و نحوها ما الذى يطهرها حتى يحل 
الوضوء منها للصلاه؟ فوقع بخطه فى كتابى:«ينزح دلاء منها» () و ظاهرها مفروغيه تنجس البثر بما ذكر فى فرض السائل و سأل 
عليه السلام عن كيفيه تطهيرها و أجاب عليه السلام بما أقر السائل على مرتكزه من تنجس ماء البئر بما ذكر. 


ص رين 
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و موثقه سماعه قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الفأره تقع فى البثر أو الطير؟ قال: 


عدم تغير مائها و أن مطهرها مع التغير نزح مائها حتى يذهب النتن» و مع عدم تغيره نزح دلاء سبعه أو ثلاثين أو أربعين دلوا. 


و فى صحيحه عبد الله بن أبى يعفور و عنبسه بن مصعب عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«إذا أتيت البثر و أنت جنب فلم تجد 


دلواً ولا شيئاً تغرف به فتيمم بالصعيد فإن رب الماء رب الصعيد ولا تقع فى البثر و لا تفسد على القوم ماءهم) (1) . 


و يقال إن الجنب لا يخلو بدنه عن الخبث غالباً فالنهى عن دخوله البثر و إفساد الماء على أهله ظاهره تنجس الماء؛ لما تقدم فى 


صحيحه ابن بزيع من أن ظاهر فساد الماء تنجسه حيث استثنى عليه السلام من عدم فساده صوره تغيره. 


و فى روايه أبى بصير قال:سألت أبا عبد اللّه عليه السلام عما يقع فى الآبار فقال:«أما الفأره و أشباهها فينزح منها سبع دلاء إِلّا أن 
يتغير الماء فينزح حتى يطيب فإن سقط فيها كلب فقدرت أن تنزح ماءها فافعل و كل شىء وقع فى البثر ليس له دم مثل العقرب 
و الخنافس و أشباه ذلكك فلا بأس» 10 » فإن ظاهرها أيضاً ثبوت البأس فى وقوع 


ص رحن 
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ما له دم و البأس ظاهره فى مثل الماء من المائعات هو التنجس. 


وقد يقال: إن ظهور جمله من الروايات فى تنجس ماء البثر بوقوع النجاسه فيها تام كالتى ورد الأمر فيها بنزح ماء البئر مع تغيره 
إلى أن يذهب نتنهاء أو مقدار معين منها مع عدم تغيره» و هذه الروايات متواتره إجمالاً» و الوجه فى ظهورها كون الأمر بالتزح 
فيها إرشاداً إلى مطهريه التزح و تنجس ماء البئر حيث إن حمل الأأمر به على التكليف و كونه من الواجبات فى الشرع غير 
محتمل» و كذلكك حمله على الوجوب الشرطى للوضوء أو الغسل بأن يعتبر فى التوضؤ أو الاغتسال بماء البثر الواقع فيها النجاسه 
نزح مقدار من مائها من غير أن يكون للنزح دخل فى طهاره الماء. 


لا يقال: اختلاف الروايات فى مقدار النزح حيث ورد الأمر بنزح دلاء من وقوع الكلب كما فى صحيحه على بن يقطين (1) و فى 
بعضها ثلاثين أو أربعين كما فى موثقه سماعه (5) و فى بعضها نزح الجميع كما فى روايه أبى بصير (1 و كذا الحال فى غير 
وقوع الكلب من بعض النجاسات دليل على أن النزح حكم استحبابى للتنزه عن الماء بدونه فإن الاستحباب يناسب عدم الاتمام 
بحد المنزوح و لو كان مطهراً لكان له حد معين؛ و لم تختلف الروايات بهذا الاختلاف. 


فإنه يقال: اختلافها يوجب الأخذ بالأقل و يكون الزائد حكماً استحبابياً كما هو مقتضى الجمع العرفى بين الأمر بغسل المتنجس 


مرتين و ورود الإجزاء بغسله مره. 
ص :5086 


))١( -١‏ وسائل الشيعه .187-١:187‏ الباب ١7‏ من أبواب الماء المطلق» الحديث ؟. 
1- (7)) المصدر السابق: 2187 الحديث ؟. 
#-()) المضدر السابق :1868 الحتديف ,1١‏ 


لا يقال: مقتضى الجمع بين الروايات الوارده فيها الأمر بنزح الماء و بين الروايات الداله على اعتصام ماء البئر حمل الأمر بالتزح 
على الاستحباب بمعنى أنه يحصل لماء البثر مرتبه ضعيفه من النجاسه تزول بالنزح الوارد فى الروايات و لا تكون تلكك المرتبه 
بحيث يترتب عليها آثار النجاسه من عدم جواز الوضوء أو الغسل أو عدم جواز شربه و غسل ما يصيبه ذلكك الماء. 


فإنه يقال: قد تقدم أن الأسمر بالنزح ظاهره الإرشاد إلى النجاسه فى مقابل الأخبار الظاهره فى اعتصام ماء البئر و وجود المرتبه 
الضعيفه للنجاسه ممالا يترتب عليها آثار النجاسه و حمل الأخبار الوارد فيها الأمر بالنزح عليها لا يعد من الجمع العرفى بينها و 
بين الأخبار الداله على الاعتصام. 


و نظير هذه الطائفه فى الظهور فى تنجس ماء البئر ما دل على كون النزح مطهراً كما فى صحيحه على بن يقطين )١(‏ و صحيحه 
محمد بن إسماعيل (1) .نعم لا دلالله لصحيحه عبد الله بن أبى يعفور على تنجس ماء البثر بدخول الجنب فيها (0) فإن ظاهر 
فساد الماء على القوم أن يصير الماء بحيث يتنفر عن استعماله لاشتمال بدن الجنب و غيره على الدسومه و الوسخ و العرق أو 
لخروج الماء عن كونه صافياً لحركه الوحل و الوسخ من قعر البئر و امتزاجه بمائها و لذا لم يفصّل عليه السلام بين كون الجنب 
بدنه طاهراً أم لا.و دعوى أن الغالب وجود الخبث فى بدنه لا يمكن المساعده عليها و يظهر ذلكك من ملاحظه أن الاغتسال غالبا 
كان بالماء القليل المعتبر فيه طهاره بدنه 


ص ١ن‏ 
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من الخبث. 


و الحاصل فما تقدم من الطائفتين مما ورد فيهما الأمر بنزح ماء البثر أو كون النزح مطهراً ظاهره تنجس ماء البثر فتكون معارضه 
بالأخبار المتقدمه الظاهره فى اعتصام ماء البثر و لو قلنا بدلاله الكتاب المجيد بكون الماء طاهراً و مطهراً كما تقدم فى التكلم فى 
قوله سبحانه وو أَثْرَلنا من القلطاء َه طَهُورأ» )١(‏ و مزل عَلَيكمْ مِنَ الملطاء جاه لِيطَهّركمْ بهِه (؟) لكان الترجيح مع الأخبار الداله 
على الاعتصام لموافقتها للكتاب العزيزء و كذا لو قلنا بعدم الدلاله فى الآآيات؛ لأن أخبار الطهاره و الاعتصام مخالفه للعامه فإنهم 
على ما نعلم من أقوالهم يلتزمون بتنجس ماء البئر فتكون النتيجه هو اعتصام ماء البثر من غير فرق بين قليله و كثيره فلا ينجس إِلَا 
مع التغير» و يترتب على الترجيح بهذا النحو أنه لا يمكن الالتزام باستحباب النزح و الإفتاء به فإن دليل التعبد بالصدور لا يعم 
تلك الروايات الظاهره فى تنجس الماء و استحباب النزح ليس بظاهر منها ليعمها دليل التعبد بصدورها كما لا يخفى. 


أقول: يرد عليه أنه لو تمت المعارضه بين الأخبار الوارده فى نزح ماء البئر و أن مطهرها نزح مائهاو بين الروايات الوارده فى 
اعتصام ماء البثر لكان الترجيح مع أخبار النزح الظاهره فى تنجس ماء البثر فإنه ذكر القائل أطال الله بقاءه الشريف أن أخبار 
النزح متواتره إجمالات و عليه فقتدخل تلكك الأخبار فى السنه و لا يعتبر الخبر الواحد المنافى للسنه بنحو التباين كالخبر المنافى 


لذكنات الغزيز على ها عو المقرو اق متدله من سناجت اللكير الوانكه و التعارفن :هذا أول. 
صن ا 
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واثانيا أن القائل قد أجاب عن اختلاف أخبار النزح بحمل ما دل على الزياده على الاستحباب» و أن هذا جمع عرفى بين الداله 
على نزح الأقل و الداله على نزح الأكثر فيقال:عليه ما معنى حمل الزياده على الاستحباب و إذا كان نزح الزياده قابلا للحمل على 
الاستحباب و كونه جمعاً عرفياً فلا يكون الوجه فى الجمع العرفى إِلّا كون الداله على الأقل نافيه للزوم الزياده؛ و هذا الوجه بعينه 
جار بين مثل صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع الداله على اعتصام ماء البثر و أنه لا يتنجس إلا بالتغير و بين أخبار النزح فى 
موارد عدم تغير ماء البثر و أن نزح الماء فيها استحبابى» و كما أن ماء البثر مع زياده نزحها يكون أنسب إلى ميل الإنسان 
باستعماله كذلكك أصل نزحهاء و هذا هو المراد من مرتبه الطهاره التى هى عباره عن عدم اشمئزاز نفس الإنسان من استعماله. 


و ثالثاً لو فرض أن صحيحه محمد بن إسماعيل لا تصلح لكونها قرينه على هذا الحمل فى أخبار النزح و طهاره البثر بالتزح إِلَا أنه 
يتعين حمل تلكك الأخبار على ذلكك بشهاده بعض الأخبار المعتبره النزح و أن النزح المزبور يثبت مع طهاره ماء البئر و عدم 
تنجسه بإصابه النجاسه» و فى صحيحه أبى اسامه و أبى يوسف بن ميثم عن أبى عبد الله عليه السلام قال:إذا وقع فى البثر الطير و 
الدجاجه و الفأره فانزح منها سبع دلاء, قلناافما تقول فى صلاتنا و وضوئنا و ما أصاب ثيابنا؟ فقال:لا بأس به (1) و فى صحيحه 
أبان بن عثمان عن أبى عبد الله عليه السلام قال:سئل عن الفأره تقع فى البثر لا يعلم بها إلا بعد ما يتوضأً منها أ يعاد الوضوء؟ 
فقال:«لا» (5) و فى روايه أبى عيينه قال:سثل 


ص :50/8 
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أبو عبد الله عليه السلام عن الفأره تقع فى البثرء قال:إذا خرجت فلا بأسء و إن تفسخت فسبع دلاء» و سثل عن الفأره تقع فى 
البئر فلا يعلم بها أحد إِلَّا بعد أن يتوضأ منها أ يعيد وضوءه و صلاته و يغسل ما أصابه فقال:لا )١(‏ . 


و يؤيد ما ذكر ورود الأنمر بالتزح مما يقع فى البئرو ليس له دم كروايه يعقوب بن ميثم أنه سأل أبا جعفر عليه السلام عن سام 
أبرص وجدناه فى البثر قد تفسخ؟ فقال إنما عليكك أن تنزح منها سبع دلاءء فقال:له فثيابنا قد صلينا فيها نغسلها و نعيد الصلاه؟ 
قال:لا (5) . 


لا 
وقد ذكر محمد بن إسماعيل وقوع البعره و نحوها فى البئر و سئل عما يطهرها فقال سلام الله عليه ينزح دلاء منها 250 إلى غير 


ذلكك مما يظهر جلياً أن الأمر بالنزح لإزاله تنفر الطباع عن استعمال ماء البثر لا أنه مطهر له من التنجس الحاصل للبثر إِلَا مع التغير 
كما تقدم. 


و مما ذكرنا يظهر اعتبار التباعد بين البثر و البالوعه و أنه ليس لتنجس البثر بما فى البالوعه مع القرب و سرايه النجاسه منها إلى 
البئر و فى الصحيح عن زراره و محمد بن مسلم و أبى بصير كلهم قالوا'قلنا له:بثر يتوضأ منها يجرى البول قريباً منها أ ينجسها؟ 
فقال:«إن كانت البئر فى أعلى الوادىء و الوادى يجرى فيه البول من تحتها فكان بينهما قدر ثلاثه أذرع أو أربعه أذرع لم ينجس 
ذلكك شىء » و إن كان أقل من ذلكك 


ص لحن 
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احببوار ا ناه كدب ون سكل التجاسه علي الاستعدار العردي 9 3 مجر اناري التنجانيه وبع الماء 9 إوخي جيه بالعابييه 
المعروفه من الشرع باتفاق من المسلمين و الله سبحانه هو العالم. 


0 
و أما ما ورد فى أمر الجنب بالتيمم و نهيه عن دخول البثر فلا دلاله له على تنجس ماء البثر حيث ذكر سلام الله عليه لا تفسد 


على القوم ماءهم (5) و المتفاهم العرفى من هذا الكلام نهيه عن إفساد الماء بحيث يصعد ما رسب فى تعر البثر من الوحل و غيره 
و يمتزج بالماء أو صيروره الماء باعتبار الاغتسال فيه مما تشمئز الطباع من استعماله فى الشرب و سائر الاستعمالات» و لو كان 
ذلك لتنجس الماء لكان الأنسب أن يقال:لا تفسد الماء فإن البثر لا يغتسل فيه إلا إذا لم يكن فى بدنه خبث و الحاصل لا بأس 
بتشريع التيمم فيما إذا استلزم الاغتسال مثل هذا المحذور فإن الماء إذا كان مشتركاً فيما بين القوم كما إذا حفروا البثر 
لاستسقائهم فالأنمر ظاهر لعدم تمكنه من الاغتسال» و كذا فيما كان لهم حقء و فى غير ذلكك يكون الأمر بالتيمم نظير الأمر به 
لمن انحصر ماؤه بالماءين المشتبه طاهرهما بنجسهما. 


أحدهما:بناءً على استحباب النزح فى غير مورد تغير ماء البثر بوقوع النجاسه فيها يكون الاستحباب فى بعض النجاسات الواقعه 
ذات مراتب فيستحب نزح المقدار الأقل باستحباب مؤكد و المقدار الأكثر باستحباب غير مؤكد أخذاً بكل مما 


5٠١: ص‎ 
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دل على نزح الأقل أو الأكثر. و هل يحصل العمل بالاستحباب و رفع الحزازه عن استعمال الماء المزبور بإخراج المقدار المزبور 
بغير النزح على الوجه الوارد بأن أخرج مقدار سبع دلاء متعارفه بظرف كبير دفعه واحده, و كذا لو قلنا بأن البئر تننجس و إن نزح 
المقدار الأقل مطهر فهل يكتفى بإخراج المقدار الأقل بالنحو المزبور فيقال: 


بعدم الاكتفاء لاحتمال الخصوصيه فى النزح فإن مع النزح تدريجاً يخرج الماء من ماده البثر شيئاً فشيثاً و يحصل بدل المنزوح مع 
كل نزح بخلاف ما إذا نزح المقدار من الدلاء دفعه واحده فلا يعلم بحصول الطهاره أو بموافقه الاستحباب و رفع الحزازه فى 
الفرض الثانى» أقول غايه الاحتمال أن لا يحكم بحصول الطهاره أو رفع الحزازه قبل أن يبلغ ماء البثر الحد الذى كان عليه قبل 
إخراج المقدار المزبور لا أن يحكم ببقائه على التنجس أو لبعز اهنا أن ينزح بالدلو أو نحوه على التدريج كما لا يخفى. 


ولو كان النزح لإذهاب الريح و طيب الطعم فلا يعتبر أن يكون بالدلو و نحوه تدريجاً بل لا دخل للنزح و لو كان زوال التغير 
بغير إخراج الماء كما إذا القى فى البثر دواء أزال تغيره كفى فى طهاره مائها؛ لأسن الظاهر من صحيحه إسماعيل أن النزح لا 
خصوصيه له إِلَما زوال التغير و أن الماء بعد زوال تغيره يطهر باتصاله بالماده أى المعتصم الثانى المنسوب إلى المشهور طهاره 
آلاءت النزح و توابعها بطهاره ماء البثر و يعد من الآلات الدلو و الحبلء و من التوابع أطراف البئر و ثياب النازح و بعض أعضائه 
مما يصيبه الماء المنزوح عاده» و يستدل على ذلكك بأنها لو كانت باقيه على تنجسها لورد التعرض له و لو فى بعض الروايات 
لغفله عامه الناس عنه فعدم التعرض له كاشف عن ارتفاع تنجسها بطهاره البثر» و ما عن الحدائق من الحكم بطهارتها 


ض :داع 


و نزح المقدرات فى صوره عدم التغير مستحب١١)‏ و أما إذا لم يكن له ماده نابعه فيعتبر فى عدم تنجسه الكريه» و إن سمى بثراً 
كالآبار التى يجتمع فيها ماء 


لأصاله البراءه )١(‏ لا يمكن المساعده عليه فإن المورد من موارد استصحاب تنجسهاء و لو قيل بعدم الاعتبار بالاستصحاب فى 
الشبهه الحكميه فإن النجاسه إذا ثبتت فى شىء فلا بد من جعل المزيل لها فاستصحاب عدم جعل المزيل لها كاف فى بقائها. 


واستدل المحقق قدس سره على طهاره ما ذكر من أنه لو لم تكن الطهاره بالتبعيه لزم عدم إمكان العمل باستحباب نزح الأكثر 
فإن الماء بعد نزح المقدار الأقل منها يطهر و لو اريد العمل بالاستحباب بنزح الأكثر فبوصول الدلو المزبور إلى الماء تننجس 
الماء ثانياً فلزم النزح لطهاره ماء البثر لا للعمل بالاستحباب. 


أقول: لا موجب للاللتزام بالطهاره بالتبعيه فى مثل ثياب النازح و أعضائه من يده و رجلهءبل فى مثل الحبل و الدلو فى صوره 
تنجس الماء بالتغير فإن مثل ما فى صحيحه معاويه بن عمار:«لا يغسل الثوب و لا تعاد الصلاه مما وقع فى البثر إِنَا أن ينتن فإن 
أنتن غسل الثوب و أعاد الصلاه» (5) كاف فى بيان تنجس ما أصابه ذلكك الماء من غير فرق بين النزح للاستعمال و النزح 
لذهاب التغير و طهاره البئر حيث إن الفرق بينها خلاف المرتكز العرفى و مع الالترام بتنجس ماء البثر و لو مع عدم التغير فيمكن 


قد تقدم حمل الأخبار الوارده فى نزح ماء البئر مع عدم تغيره على 
ص 51١١:‏ 


1-(0)) الحدائق الناضيء به 
؟-(73)) وسائل الشيعه 21:17 الباب ١5‏ من أبواب الماء المطلق» الحديث .٠١‏ 


المطر و لا نبع لها. 
زناه الشر السسن باتنافه إذا سجس بالققير فظهر سريواله] 


(سيأله:] اماد القن المتعيل بالمافه ذا تتحدى اللي تطيره وو ال14) و الو مق قز تقبية فشي هع ازول اللبظر علية أو (زشنه يضق 
يزول» و لا يعتبر خروج ماء من الماده فى ذلكك. 


0 
الاستحباب حيث لا يحتمل كون النزح من الواجبات النفسيه أو الشرطيه مع أنه سلام الله عليه قد حكم فى صحيحه زيد الشحام 


بصحه الوضوء مع مشروعيه النزح فيحمل النزح على الاستحباب و بما أنه لزوال نحو من الكراهه فى استعمال مائها قبل التزح 
فيمكن اختلاف مراتب استحباب النزح بالتأكد و عدمه و هذا كله فيما إذا كان للبثر ماده و إِلّا كان المتعين التفصيل فى تنجس 
الماء بين قلته و كثرته فينجس فيما إذا كان أقل من الكر فإنه يعمه المفهوم فى قولهم عليهم السلام:إذا كان الماء قدر كر لا 
ينجسه شىء )١(‏ و صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع الداله على اعتصام ماء البثر (1) لا يعم ما إذا لم يكن للبثر ماده. 


بل سائر الأخبار أيضاً لا تعم البئر التى لا ماده لها لانصراف البثر إلى ما لها ماده بل يمكن أن يقال إن إطلاق البئر على غير ذى 
الماده فيه نوع من التجوز كما لا يخفى. 


أضف إلى ذلك قرينه الارتكاز بأنه لا يمكن التفرقه بين ماء لم يكن كراً فى سطح الأرض و بين ماء بذلكك المقدار فى حفره 
أسفل من سطح الأرض بأمتار. 


قد ذكر فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع الأمر بنزح ماء البئر حتى يذهب الريح و يطيب الطعم (©1 ؛ لأن له ماده. 
ص 51١7:‏ 
))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:18 الباب 9 من أبواب الماء المطلق» الحديث ١‏ و”و2. 


0057-١‏ المصدر السابق: 316 الباب ردك الحديث الأول. 
*- ()) المصدر السابق: 1777 الحديث 8. 


[الَمَاء الراكد التجس كرا كان أو قليلا يظهر بالاتضال بكر طاهر أو بالجارى أو النابع غير الجارى] 


(سأله )ا المداء ]لز كل الس كا كان أو قلباك نظيو باللاتكيال يك لاض أو بالجاري أو النابع غير الجارى و إن لم يحصل 
الامتزاج على الأقوى(١)‏ و كذا بنزول المطر. 


و المتفاهم مما ذكر أن النزح علاج لذهاب الريح و طيب الطعمء و أن طهاره ماء البئر عند زوال التغير لاتصاله بالماده على ما 
تقدم فلا يكون للنزح خصوصيه إِلَّا زوال التغير» و لو حصل زواله بغيره كزواله من قبل نفسه أو نزول المطر عليه كفى مع اتصال 
الماء بالماده. 


أحكام الماء المطلق 


لما تقدم من أن المستفاد من صحيحه ابن بزيع طهاره ماء البئر عند زوال تغيره لاتصاله بالماده و المراد بالماده و إن كان ماده 
البثر إلا أنه لا خصوصيه لهاءبل لكونها معتصماً و عليه فيكون الاتصال بالمعتصم موجباً لطهاره الماء المتنجس حصل الامتزاج أم 
لاء و يؤيد ذلكك إطلاق نفى البأس عن ماء الحمام أى الماء فى الحياض الصغار كما فى روايه بكر بن حبيب المتقدمه. و وجه 
التأييد أنه قد نفى البأس عن الماء فى الحوض الصغير إذا كان متصللا بماء الخزانه» و بتعبير آخر الخارج عن مدلول الروايه صوره 


الانقطاع عن الخزانه و نفى البأس يعم صوره الدفع و الرفع. 


ويدل على كفايه الاتصال صحيحه على بن جعفر المتقدمه الوارده فى ماء المطر الذى صب فيه خمر )١(‏ و قد ذكرنا أن 
الصحيحه تعم صوره تجدد نزول المطر بعد فتره من الانقطاع التى صب فيه الخمر فى تلكك الفتره» و أنه لا بأس بالمشى فى الماء 
المزيور حال الإمطار فيه» و مع الإغماض عما ذكرنا فلا يمكن إثبات اعتبار 


ص لع 


))١( -١‏ وسائل الشيعه 21:18 الباب © من أبواب الماء المطلق» الحديث ؟. 


[لا فرق بين أنحاء الاتصال فى حصول التطهير] 


(سيألة “الآ فرق بيق أتحاء الاتصال فى سحصول التطهير فظير بمهرده و إن كان الكر المظهن فل أعلن و 'الفجين أسقا على 
هذا فإذا القى الكر لا يلزم نزول جميعه فلو اتصل ثم انقطع كفى» نعم إذا كان الكر الطاهر أسفل و الماء النجس يجرى عليه من 
فوق لا يطهر الفوقانى بهذا الاتصال(١).‏ 


الا-متزاج بأن مع الاتصال و إن كان المجموع ماء واحدا إِلّا أنه قبل الامتزاج يمكن الحكم يبقاء كل منهما على حكمهما السابق 
أخذاً بالاستصحاب فى كل منهما بخلاف صوره الامتزاج فإنه لا يمكن أن يثبت للممتزج حكمان فيرجع إلى أصاله الطهاره بعد 
سقوط الاستصحابين و الوجه فى ضعف ذلكك ما تقدم من أن مع استصحاب النجاسه لا يجرى الاستصحاب فى ناحيه طهاره ما 
كان طاهراً سابقا فإن الطهاره لا يمكن ترتيبها على الطاهر السابق» و دعوى أن مع الامتزاج يكون مقتضى إطلاق قولهم عليهم 
السلام:إذا كان الماء قدر كر لا ينجسه شىء )١(‏ هو طهاره الطاهر السابق فيلزمه ارتفاع المتنجس السابق لا يمكن المساعده عليها 
فإن إطلاق المتنجس السابق كما مر سابقاً تقريبه فى مثل قوله عليه السلام فى موثقه عمار:كل شىء من الطير يتوضأ مما يشرب 
ننه إلا أن قرس فى عتقارد دما فاقوا بك ف منشا ردنا قل تركيا عند لاتسرى) للا هد حوس الطاس الساق فشارض 
الإطلاقان و بعد سقوطهما يرجع إلى استصحاب النجاسه فى المتنجس سابقاًء الله إلا أن يقال بأن المرجع فى المقام هو عموم ما 
دل على طهاره الماء مع عدم تغيره و لا أقل من أصاله الطهاره لعدم الاعتبار بعد الاستصحاب فى الشبهه الحكميه. 


إذا كان الكر المطهر الأعلى لا يسقط عن كريته بنزول الماء منه على 
ص 51١6:‏ 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:188. الباب 9 من أبواب الماء المطلق» الحديث ١‏ و”و2. 
7-(0)) وسائل الشيعه 1:9 الباب © من أبواب الأسآرء الحديث ؟. 


الأسفل المتنجس فلا ينبغى الريب فى طهاره الأسفل المتنجس بمجرد النزول و تحقق الاتصال؛ لما تقدم من استفاده ذلكك من 
بعض أخبار الحمام و صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع الوارده فى ماء البثر من أن اتصال الماء المتنجس بالماء المعتصم 
موجب لطهارته مع عدم التغير» و على ذلكك فيكفى فى طهاره السافل مجرد الاتصال بنزول العالى عليه و إن انقطع النزول فإن 
السافل بعد طهارته لم يلاق النجاسه و أما إذا سقط العالى عن كريته بنزول الماء منه إلى الأسفل المتنجس ففى طهاره الأسفل 
بذلك تأمل بناءً على عدم تقوى العالى بالنازل السافل منه» و لكن الأظهر بناءً على تقوى السافل النازل بالعالى بأن لا يتنجس 
السافل النازل بملاقاه النجاسه فيما كان النازل مع العالى مقدار الكر يحكم بطهاره الأسفل المتنجس بمجرد وصول النازل إليه 
فإن الأسفل يكون متصل بالنازل المعتصم, و قد ذكرنا أن العالى مع النازل منه ماء واحد عرفاً يكون مع بلوغهما قدر الكر من 
بلوغ الماء الواحد قدره فيكون معتصماً إلا أن لا-زم ذلكك تقوى العالى بالسافل أيضاًء و دعوى استفاده تقوى السافل بالعالى 
مستفاد من روايات ماء الحمام و لا يمكن استفاده تقوى العالى بالسافل منها لا يمكن المساعده عليها؛ لما تقدم من وجود الكر 
أو الأ-كرار فى خزانه الحمام مفروغ عنه فلا دلا-له لها على اعتصام ما فى الخزانه أو ما فى الحياض إذا كان مع ما فى الحوض 
السافل بمقدار الكر.و على الجمله فيعتبر فى طهاره الماء المتنجس بالمعتصم أن يكون الاتصال بحيث يجرى الماء المعتصم على 
المتنجس على تقدير الأخذ من المتنجس كما هو ظاهر صحيحه ابن بزيع الداله على طهاره ماء البثر باتصاله بالماده فلا يحكم 
بطهاره المتنجس فيما جرى منه الماء على المعتصم و الله سبحانه هو العالم. 


ص اع 


[الكوز المملوّ من الماء النجس إذا غمس فى الحوض يطهر] 

(مسأله *)الكوز المملوٌ من الماء النجس إذا غمس فى الحوض يطهر و لا يلزم صب مائه و غسله(1). 

[الماء المتغير إذا القى عليه الكر فزال تغيره به يطهر] 

(مسأله 0)الماء المتغير إذا القى عليه الكر فزال تغيره به يطهر و لا حاجه إلى إلقاء كر آخر بعد زواله لكن بشرط أن يبقى الكر 
الملقى على حاله من اتصال أجزائه و عدم تغيره» فلو تغير بعضه قبل زوال تغير النجس أو تفرق بحيث لم يبق مقدار الكر متصالًٌ 
باقياً على حاله تنجس و لم يكف فى التطهير و الأولى إزاله التغير أولاً ثم إلقاء الكر أو وصله به(؟). 

لنشقق العسل بالا_نافه :إلى الكوو يسمه فى اللترعن سنت إن عبيله إيضال الجا اللاهر إلى «اخيلة فتكي لكك بظهازة ماق 


جوفه من الماء باتصاله بماء الحوض بالجسر فز قل تنتديت الأكتاز شايفا الهلا يعر فى خبيل السجباتك الل الحدوق أن 
الأيصال حدوقاً ويأى إن شاء الله تعالى أنه لا يعتبر التعدد فى غسل الاناء من المشحسات :هما إذا كان الغسل بالكثير: 


لا يعتبر طهاره الماء المتغير بالاتصال بالماده أن يكون اتصاله بالمعتصم بعد زوال التغير و قد استفيد الحكم من صحيحه ابن بزيع 
المفروض فيها اتصال الماء المتغير بالماده (1) قبل زوال تغيره و عليه فلو ألقى الكر على المتغير فزال تغيره به يحكم بطهاره الماء 
و لكن بشرط أن يكون الماء الملقى زائداً على الكر بمقدار حتى لا ينفعل الكر بتغير بعضه قبل زوال تغير المتنجس و بتعبير آخر 
يعتبر زيادته بمقدار يكون الباقى من الكر عند زوال تغير المتغير بمقداره و متصللا بعضه ببعض و إِلَا فلو توسط المتغير بين أجزائه 
أولاً ثم زال التغير يحكم بنجاسه الباقى و لعله لرعايه إحراز ذلكك ذكر أن الأولى إزاله التغير أولاً ثم إلقاء الكر أو وصله به. 


ص ادع 


1-(1)) وشائل الشيعه 1119 الباف 16من أبوات الماء المطلق؛ الحدية 2 


[ما تثبت به نجاسه الماء] 

(مسأله ©)تثبت نجاسه الماء كغيره بالعلم(١).‏ 
طرق ثبوت النجاسه 

أولاً:بالعلم 


ذكر قدس سره إثبات نجاسه الماء و غير الماء بالعلم و حكى عن الحلبى أنه يكفى فى إثبات النجاسه مطلق الظن بها كما نسب 
إلى ابن البراج أنها لا تثبت إِلَا بالعلم الوجدانى و أنه لا اعتبار فيه بالبينه و بخبر العدل فضللًا عن سائر الظنون» و ربما احتمل أن 
يكون مراده إثبات النجاسه حدوثاء و أما بقائها فيكفى فيه الاستصحاب للاتفاق على اعتباره فى الموضوعات و المشهور أن 
إثبات النجاسه يكون بأمور منها العلم و اعتباره فى إثباتها أو إثبات غيرها و كونه إحرازاً لا يحتاج إلى إطاله الكلام حيث إن 
كونه منجزاً للواقع من الواضحاتء نعم ذكرنا فى محله أن كون الجزم عذراً ليس لازماً فيمكن للشارع أن يسقط الجزم و الاعتقاد 
بشبوت الشىء عن المعذوريه بالنهى عن تحصيلهما من بعض الأسبابء و لكن لا يرتبط ذلك بالمقام. 


لا يقال: كيف يمكن الاللتزام شوت النجاسه بغير العلم مع أن مدلول بعض الأخبار انحصار الغايه فى الطهاره الظاهريه للشىء 
بالعلم بنجاسته؟ و فى موثقه عمار الساباطى:٠كل‏ شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد قذر و ما لم تعلم فليس عليكك» 
(1) و فى موثقه حفص بن غياث عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام:«ما ابالى أبول أصابنى أو ماء إذا لم أعلم» (8) . 

فإنه يقال: مضافاً إلى أن ما دل على اعتبار غير العلم عباره عن اعتباره علماً فيكون الدليل على اعتبار أمر حاكماً على ما فى 
الروايتين و يلتزم بالحكومه كذلكك 


ص 5*1 


0072-١‏ وسائل الشيعه وفترفارة الباب ذا من أبواب النجاسات» الحديث ع 
؟-(5)) المصدر السابق:الحديث ©. 


حتى فى مورد استصحاب النجاسه لما ذكرنا فى بحث الاستصحاب أن اعتباره بمعنى اعتبار اليقين بالحاله السابقه علماً ببقائها. و 
بتعبير آخر لم يؤخذ العلم فى الروايتين نظير قوله عليه السلام:٠كل‏ شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال أبداً حتى تعرف الحرام 
منه) )١(‏ بما هو وصف خاصءبل بما هو إحراز و طريق إلى الشىء . كما هو ظاهر ذكره فى خطاب الحكم فيكون مدلول دليل 
اعتبار غير العلم حاكماً على ما فى الروايتين أنهما لا تخرجان عن العام و المطلق فمدلولهما أن المشكوك إلى العلم بنجاسته 
محكوم بالطهاره فيرفع اليد عن العموم و الإطلاق بما دل على أن المشكوكك بعد قيام البينه أو خبر العدل لا يحكم بالطهاره و 
ينتهى بحصول كل منهما أمد الحكم بالطهاره الظاهريه كانتهائها بالعلم بالنجاسه, و أما ما أجاب به فى الحدائق عن ذلكك بأن 
كلاً من الطهاره و النجاسه و الحل و الحرمه ليست اموراً عقليه.بل امور شرعيه مبنيه على التوقيف من صاحب الشرع. و لها 
أسباب معلومه تدور مدارهاء و المعلوم من حصول الطهاره و الحليه عدم علم المكلف بالنجس و المحرم لا عدم ملاقاه النجاسه 
والعاديو تخضيوك السبب المحرم و حصول التجائه عباره عق مشاهده المكلف:ذ لكها أو إختان المالكة نتجاتته مائدو ثرية مقال أو 
شهاده الشاهدينء و هكذا فى ثبوت الحرمه (1) .و فيه أن ما ذكر لا يرجع إلى معنى محصل فإنه إن اريد أن النجاسه عباره عن 
العلم بها أو إخبار ذى اليد و شهاده الشاهدين بها فمن الظاهر أنه لا بد من أن تكون النجاسه أمراً مع قطع النظر عن العلم بها أو 


الإخبار بها ليمكن العلم 


ص :561 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 488-1١1/47‏ الباب * من أبواب ما يكتسب بهء الحديث الأول. 
9-(7)) انظر الحدائق التاضره 1:11"8, 


و بالبينه(١).‏ 


أو الإخبار بها و إن اريد من العلم بالنجاسه مشاهده وقوع البول أو غيره فى الماء القليل مثا أو علمه بذلكك أو إخبار ذى اليد أو 
عدلين به فيدفعه ظاهر الروايات من عدم أخذ شىء من المشاهده و العلم و الإخبار فى موضع النجاسه كما يظهر جلياً من مثل 
مرك عمان بن موتسي البناباطى الواردم فى روبد سهد فى ]نال فازيدبو قد عرعياً رن لكك اانا مرا را فإنهذ كر يسالام الله عليه أذ 
عليه أن يغسل ثيابه و كل ما أصابه ذلكك الماء و يعيد الوضوء و الصلاه إن كان رآها قبل ذلكك و بعدم شىء من الغسل و 
الإعاده عليه معللاً بأنه لا يدرى متى سقطت فى الماء و لعلها سقطت فيه تلكك الساعه التى رآها )١(‏ فإنه لو كان العلم بالوقوع 
موضوعاً لتنجس الماء فلا يفرق سقوطها فى الماء الساعه أو قبل ذلكك لفرض طهاره الماء من قبل لعدم العلم بالوقوع إلى غير 
ذلك ممالا حاجه إلى التعرض له و تطويل المقام أزيد من ذلك. 


ثانياً: بالبينه 


على المشهور و فى الجواهر لا أجد فيه خلافاً إلا ما يحكى عن القاضىء و ظاهر عباره الكاتب و الشيخ و لا ريب فى ضعفه (5) 
.أقول قد تقدم أن ذكر العلم بالنجاسه للطهاره الظاهريه للأشياء لا ينافى اعتبار البينه أو غيرها فى ثبوت نجاسه الأشياء و إنما 
يؤخل به فيما لم يتم على اعتبار غير العلم دليل» و قد ذكر أن البينه أى خبر العدلين بنجاسه شىء أى إصابه النجس إياه مما اعتبر 
فى ثبوت الموضوعاتء و منها موضوع تنجس الماء أو غيره و يستدل على ذلك بالإجماع و بروايه مسعده بن صدقه عن أبى 
عبد الله عليه السلام قال:سمعته يقول:«كل شىء هو لكك حلال حتى تعلم أنه حرام 


55١: ص‎ 


0-1)) ومائل القيف ##أناء الاب عاعم أنوات الناء اليطاقء الحديث الأول 
؟- (5)) جواهر الكلام 8:177. 


بعينه فتدعه من قبل نفسكك, و ذلكك مثل الثوب يكون عليكك قد اشتريته و هو سرقه أو المملوك عندكك و لعله حر قد باع نفسه 
أو دع فبيع قهراً أو امرأه تحتكك و هى اختكك أو رضيعتكك و الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به 
البينه» )١(‏ و فيه أن الإجماع غير ثابت و على تقديره أو تقدير الشهره فيمكن أن يكون المستند بعض الوجوه المذكوره و أما 
الروايه فهى ضعيفه سنداً فإن مسعده بن صدقه لم يوثق» و دعوى انجبارهما بعمل المشهور لا يمكن المساعده عليها؛ لعدم إحراز 
استنادهم فى اعتبار البينه إلى هذه الروايه» اللهم إلا أن يقال المعروف من مستند البينه فى الموضوعات فى الأزمنه المتأخره هى 
هذه الرواية فكذلكك فى الأزمته السابقه حيث يبعد أن تكو المعروفيه محدثه فى العصور المتأخره: و لكن يمكن ثفى البعد بأنه 
يحتمل جداً أن استفادوا اعتبار البينه فى الموضوعات من فحوى اعتبار البينه فى المخاصمات و نحوها و تكون الروايه عندهم 
مؤيده للحكم و مع الإغماض عن سندها فقد يقال بعدم دلالتها على اعتبار البينه القائمه بنجاسه شىء فإن ظاهر اعتبارها فيما 
قامك بحرمه قوع تكلينا أو حي وقيعا فالقاتنه علق مالذقاء الما القليا أو غيره باليول أو عه من التسياك لا مدعل قن لبه 
بحرمتها. 


لا يقال: البينه المفروضه بينه على حرمه استعمال الماء المزبور فى الأكل و الشرب و عدم جواز التطهير من الحدث و الخبث إلى 
غير ذلكك. 


فإنه يقال: لا يعتبر البينه بالإضافه إلى الحكم و إنما يعتبر بالإضافه إلى الموضوع له. و لذا لو شهدت البينه على نجاسه ماء قليل 
فلا تعتبر بالإضافه إلى من يرى اجتهاداً 


ص :دع 


.6 وسائل الشيعه 217:84 الباب 5 من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ ))١(-١ 


أو تقليداً اعتصام الماء بلا-فرق بين قليله و كثيره» و كذا ما إذا قامت على نجاسه ثوب لإصابه عرق الجنب من الحرام فلا تعتبر 
عند من يرى طهاره العرق المزبور و أن حكمه المانعيه عن الصلاه فيه و على الجمله فالموضوع لحرمه الشرب تكليفاً و حرمه 
استعمال الماء وضعاً تنجس الماء؛ و لذا لم يثبت شىء منهما مع القول بعدم انفعال الماء القليل و قد ذكر أن الحكم الشرعى و 
إن كان موضوعاً لحكم شرعى آخر لا يثبت بالبينه. 


و الجواب عن أصل المناقشه أنه لا يكون فرق بين الموضوع للحرمه تكليفاً أو وضعاً و بين الموضوع للنجاسه و إذا اعتبرت البينه 
بالإضافه إلى الأول كما هو ظاهر الروايه تكون معتبره بالإضافه إلى الثانى أيضاً و مجرد قوله عليه السلام كل شىء نظيف حتى 
تعلم أنه قذر لا يوجب الفرق بينهما لورود قوله عليه السلام:«كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام» )١(‏ 
و لو كان أخذ العلم غايه للحكم بالطهاره مقتضيه لعدم اعتبار البينه لكانت الحكمه بالحليه الظاهريه للمشكوكك كذ لكك و الوجه 
فى عدم الفرق أن مقتضى روايه مسعده عدم الفرق فى انتفاء الحليه الظاهريه بين أن تقوم البينه على موضوع الحرمه تكليفاً أو 
وضعاً و بين أن تقوم على الموضوع لموضوع الحرمه كما هو المتفاهم من إطلاق قوله عليه السلام:«حتى يستبين لكك غير ذلكك 
أو تقوم به البينه» (5) ضروره صدق قيام البينه بغير ذلكك بقيامها على ملاقاه الماء القليل بالبول مثا و إذا ثبت انتفاء الحليه 


الظاهريه عن شرب الماء الملاقى للبول على خبر 


ص حر 


)0(--١‏ وسائل الشيعه لاغثلا امف الباب © من أبوات .ما يكتسب بده الحديث الأول. 
؟-(5)) المصدر السابق:9ى الحديث ؟. 


البينه و كذا عدم جواز استعماله فى التطهير من الحدث و الخبث تثبت نجاسته أيضاً لعدم إمكان التفكيك عرفا بين الحكم 
بانتفاء الحليه عن الشرب و الاستعمال و عدم الحكم بانتفاء طهارته و على ذلكك فلا مجال لدعوى أن تكون الأماره و منها البينه 
غير معتبره لإثبات النجاسه فى المتنجس لتسهيل الأمر و التوسعه الظاهريه فى طهاره الأشياء. 


وقد يناقش فى دلا له الروايه على اعتبار البينه أى قول العدلين بأنه لم يثبت أن المراد بها فى الروايه ما هو المصطلح من قول 
رجلين عدلين بل الظاهر و لا أقل من المحتمل أنها بمعناها لغه أى ما يوضح الشىء و يوجب انكشافه كقوله سبحانه: 


لا 2و ه ذه وى 5 5 غ ع رُِِ و 8 هر 
ابالينات وَ ابره (1) و قوله: (إنْ كنْتٌ عَللا يينَدِ مِنْ رَبّى؛ 00 أو «١نَايِيهمم‏ ّنه 20 إلى غير ذلكك من موارد استعمالاتها. 


بل لا يبعد أن يكون المراد بالبينه فى مقام القضاء أيضاً معناها اللغوى أى ما يوضح الواقع و طبق على شهاده رجلين عدلين و 
حيث إن ظاهر ما ورد فى روايات القضاء أن شهاده رجلين يوضح الأأمر فى نفسه و أن الواقع يحرز بها مع قطع النظر عن 
المخاصمه أيضاً تكون مثبته للواقع بالإضافه إلى من لا يعلمه و من يعتقد خلافها فى المخاصمات و إن كان غير داخل فيمن 
اعت كياد العدلى بالأفناقه اله إلا أنعلكك السياده سديره فى حي القافنى و تكون عدر كا ليحكنه النافن علن طرق 
المخاضية على «اعتروق بده القضاف: 


ص لم 
))١(-١‏ سوره النحل:الآيه ع6. 
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لا يقال: لو كانت البينه المعتبره 0 للقضاء بمعنى ما يوضح الواقع و لو بالإضافه إلى القاضى لما كان وجه نعلت الأيمانة 
على البينات فى مثل قوله:«إنما أقضى بيتكم بالبينات و الايمان؛ (1) فإن الأيمان أيضاً تكون موضحه للواقع بالإضافه إلى القاضى 
و تصلح مدر كا لقضائه. 


فإنه يقال: كما اشير إليه أن المراد بالبينه ما يوضح الواقع فى غير مقام القضاء أيضاً فلا يصح عطف الأيمان عليها فإن اعتبار 


الأيمان يختص بالقضاء و لا تكون معتبره بالإضافه إلى غيره. 


قال لايش الريي ف أذ لفك البقة لهج دو ا مركرة بق مابلافسدو مسد وقد جعل الكنتك الدعارع ياد عدليخ إلا 
أن بعد هذا اليقين يكون ظاهرها فى زمان الصادقين عليهما السلام إلى يومنا هذا شهاده العدلين فلاحظ الروايات الوارده فى 
تعارض البينات فى الدعاوى حيث لم يقع فى شىء منها الاستفصال بين كونها بشهاده عدلين أو غيرها من الموضحات حتى 
ظاهر قوله عليه السلام فى صحيحه هشام بن الحكم قال رسول اللّه صلى الله عليه و آله::إنما أقضى يينكم بالبينات و الايمان» 50 
هذا المعنى المعهود, و لا ينافى ذلكك عدم ظهور لفظ البينه فى شهاده العدلين فى زمان رسول الله صلى الله عليه و آله حيث 
وقعت البينه فى مقام الحكايه, و على الجمله ظهور لفظ(البينه)فى مورد ذكرها طريقاً للموضوعات فى الروايات عن الأثمه عليهم 
السلام هو شهاده العدلين فلاحظ ما ورد فيما يثبت به الهلال نظير قوله عليه السلام فى صحيحه محمد بن قيس على ما 


ص حرف 


-١‏ (1)) وسائل الشيعه 1:77؟: الباب ؟ من أبواب كيفيه الحكمء الحديث الأول. 
417 ) المسيدى السايق: 


فى بعض النسخ:«إذا رأيتم الهلال فافطروا أو شهد عليه بينه عدل من المسلمين» )١(‏ فإنه مساوق لقوله عليه السلام كما فى روايه 
عبد الله بن سنان:لا تصم إلا للرؤيه أو يشهد شاهدا عدل» (؟) و على ذلك فلا يبعد ظهور روايه مسعده فى اعتبار شهاده العدلين 
فى إثبات الموضوعات و يؤيدها روايه عبد اللّه بن سليمان عن أبى عبد الله عليه السلام فى الجبن قال:«كل شىء لكك حلال 
حتى يجيئكك شاهدان يشهدان أنَّ فيه ميته» (*) فإن هذه و إن كانت ضعيفه سنداً و لا عموم فيها بالإضافه إلى إثبات غير الميته 
فى الجبن إلا أن المتفاهم العرفى عدم الفرق بين الميته فى الجبن و غيرها من الموضوعات للحرمه أو النجاسه فتصاح للتأييد 
أضف إلى ذلكك ظهور ما ورد فى روايات القضاء من كون شهاده رجلين فى نفسها بينه للواقع فى غير مقام القضاء أيضاًء و هذا 
المقدار يكفى فى الاللتزام باعتبار البينه بمعنى شهاده العدلين فى إثبات الموضوعات كلها نعم قد ورد فى إثبات الموضوع فى 


بعض الموارد تقييد أو توسيع. 


و أما ما يقال فى وجه اعتبار البينه فى الموضوعات كلها من كونه فحوى لما ورد فى كونها مدركاً للقضاء فى مقام المخاصمات 
بدعوى أنه إذا اعتبرت البينه فى قطع المنازعات مع كونها فيها معارضه لبعض الأمارات كقاعده اليد و نحوها مما يوافقها قول 
السك الكائك سيره فى مز رد الا تكوق كبا قبن الاصول كأصالة الطياره و السفيحانيا قاالة بيعل كن الأماره: 


و فيه منع الأولويه فإن الغرض من القضاء قطع الخصومات و إنهاء المنازعات؛ 
ص :5760 
))1(-١‏ وسائل الشيعه 23١:38‏ الباب ١١‏ من أبواب أحكام شهر رمضان, الحديث 8. 


0(29)) المضدن السابق :159 الجديق 12 
*- ()) وسائل الشيعه 50:11 الباب 2١‏ من أبواب الأطعمه المباحه» الحديث ؟. 


و لذا يكون إنهاؤها باليمين المردوده و هذا لا يجرى فى سائر الموضوعات مما يكون المرجع فيها مع عدم الأماره المعتبره أصاله 
الطهاره أو الاستصحاب مع أنه لو اعتبرت البينه فى المقام لكاقت كبا بقدمهعلن سكن الأمارات المهرة #اعيان ذى اليد 
بطهاره الشىء و نحوها كما لا يخفى. 


ثالعا:بالعدل الو حل 


ذكر العلامه فى التذكره ثبوت النجاسه بالعدل الواحد )١(‏ و قوّاه فى الحدائق (7) و أنكره فى المنتهى (*) و قد سبقه على 
الإنكار المحقق قدس سره فى المعتبر (5) و استدل على ذلكك بثبوت الوصيه بخبر العدل و فى موثقه إسحاق بن عمار عن أبى 
عبد الله عليه السلام قال:سألته عن رجل كانت له عندى دنانير و كان مريضاً فقال لى:إن حدث بى حدث فاعط فلاناً عشرين 
ديناراً واعط أخى بقيه الدنانير فمات و لم أشهد موته فأتانى رجل مسلم صادق فقال لى:إنه أمرنى أن أقول لكك انظر الدنانير 
التى أمرتكك أن تدفعها إلى أخى فتصدق منها بعشره دنانير أقسمها فى المسلمين و لم يعلم أخوه أن عندى شيئاً فقال:«أرى أن 
تصدّق منها بعشره دنانير» (8) و بما دل على ثبوت عزل الوكيل فى مقام إبلاغ العزل» و فى صحيحه هشام بن سالم:«و الوكاله 
ثابته حتى يبلغه العزل عن الوكاله بثقه يبلغه أو يشافهه بالعزل عن الوكاله» (2) و بما دل على 


01١ ص‎ 


.1:7 تذكره الفقهاء‎ ))١١-١ 

()) الخداق الناضرة 8:81 

> (6) متدهى التطلب 188 

*- (©)) المعتبر 1:05. 

ه- (0)) وسائل الشيعه 15:87#: الباب 4/8 من أبواب الوصاياء الحديث الأول. 
#-(28)) وسائل الشيعه 15:1287 الباب ؟ من أبواب الوكاله؛ الحديث الأول: 


إخبار البائع الثقه باستبراء الأمه المبيعه و فى صحيحه عبد الله بن سنان قلت:أ رأيت إن ابتاع جاريه و هى طاهر و زعم صاحبها 
أنه لم يطأها منذ طهرت قال:وإن كان عندكك أميناً فمسهاة (1) وما دل على جواز الاعتماد فى 'دخول الوقت بأذان الثقه العارفق 
بالوقت حيث إن أذانه إخبار بدخوله إلى غير ذلكك مما يعثر عليه المتتبع فى موارد مختلفه. 


كما أنه قد استدل على اعتبار خبر العدل لا بالمفهوم لآيه النبأ (7) و لكن قد ذكر فى محله أن المفهوم لها سالبه بانتقاء 
الموضوع., و مفاده عدم لزوم التبين مع عدم خبر الفاسق لا عدم مع حصول خبر العادل حيث إن عدم فرض الشرط عدم مجىء 
الفاسق بالخبر لا مجىء غير الفاسق بهءبل قد يقال على تقدير دلالتها على اعتبار خبر العدل لكان المفهوم معارضاً بالحصر 
المستفاد من ووانة مسعده رخ اضلاقه (80 و لا يمكح تقبيدها سفهومها؛ لأن عطث غير الغذل على البينه مستهين ؛ لأنه من عطت 
الجزء على الكل بخلاف رفع اليد عن المفهوم فإنه محذور فيه. 


و مما ذكر يظهر أنه لو كان فى البين سيره من العقلاء على الاعتناء بخبر الثقات؛ لكانت روايه مسعده رادعه عنها مع أن النسبه 
بين خبر العدل و خبر الثقه عموم من وجه؛ لأن الثقه يكون غير عادل و قد يكون العادل غير ثقه فى دينه لكثره خطئه فى حكايته. 
و أما الروايات الوارده فى موارد خاصه فتحتمل الخصوصيه لتلكك الموارد فلا يمكن التعدى منها إلى غيرهاء و عليه فالأظهر عدم 
اعتبار خبر العدل و لا الثقه 


ص 0016 
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و بقول ذى اليد و إن لم يكن عادلاً(1) ولا تثبت بالظن المطلق على الأقوى. 
أخذا بالحصر قن زوانه مسعله فى الموقير عاك الديى. 


أقول: مراده أن روايه مسعده قرينه عرفيه على عدم إراده المفهوم من القضيه الشرطيه أو الوصفيه فى آيه النبأ فلا مجال للوهم بأن 
الخبر المنافى للكتاب العزيز غير معتبر و لكن ما ذكر إذا اريد عطف خبر العدل على البينه و إذا عطف عليها خبر الثقه فلا 
استهجان فيه لأن النسبه بين البينه و خبر الثقه أيضاً عموم من وجه ولا تصلح الروايه للرادعيه لما ذكر فى محله من أن الإطلاق لا 
يردع السيرهءبل لا بد فى الردع عنها النهى عن اتباع ما جرت السيره على اتباعه و إِلَّا تكون مقيده للإطلاق أو مخصصه للعموم و 
الموجب لاعتبار البينه مع اعتبار خبر الثقه ظاهر فإنه لا يعتبر خبر الثقه و لا خبر ذى اليد مع البينه و تحقق كل منهما فى بعض 


الموارد لا تحقق للآخر فيه كافٍ فى اعتبار كل منهما بخصوصه فتدبّر. 


و ممما ذكرنا يظهر اعتبار خبر الثقه سواء أفاد الاطمينان بما أخبر به أم لا و الشاهد لذلكك عدم سماع العذر عن المخالفه بعدم 
إفاده إخباره الاطمينان» و يؤيد ذلك إطلالق الأخبار المتقدمه؛ نعم إذا كان فى مورد الأمر بالاحتياط بحيث يعلم منه إيجاب 
التحفظ على الواقع مهما أمكن كما فى النفوس و التحفظ عليها فيجب فيه التحفظ و لا يعتبر فيه خبر الثقه بل البينه. 


رابعاً:إخبار ذى اليد 


المشهوو غلن ما ادعى على اعفان خبر ذى اليل تجاه مابيدة واطيارته و عن الحذاتق ظاهر الأصحات الاتفاق على '3لكك 133 
وغن المحقق الخراسارى فى 


ص رون 


.2:507 الحدائق الناضره‎ ))١(-١ 


شرح الدروس المناقشه فى ذلكك لعدم الدليل عليه. 


و يستدل على الاعتبار بالنهى عن السؤال عما يبيعه المسلم من قسم الجلود بلا فرق بين كونه عارفاً أو غير عارف ثقه فى قوله و 
فعله أم لاو فى خبر اسماعيل بن عيسى قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن جلود الفرا يشتريها الرجل فى سوق من أسواق 
الجبل أ يسأل عن ذكاته إذا كان البائع مسلماً غير عارف؟ قال:«عليكم أنتم أن تسألوا عنه إذا رأيتم المشركين يبيعون ذلك و 
إذا رأيتم يصلون فيه فلا تسألوا عنه» (1) و فى صحيحه البزنطى قال:سألته عن الرجل يأتى السوق فيشترى جبه فرا لا يدرى أ ذكيه 
هى أم غير ذكيه أ يصلى فيها؟ فقال:«نعم ليس عليكم المسأله إن أبا جعفر عليه السلام كان يقول: 


إن الخوارج ضيقوا على أنفسهم بجهالتهم إن الدين أوسع من ذلك» (1) و نحوهما غيرهما و وجه الاستدلال أن ظاهرهما اعتبار 
قول البائع على تقدير السؤال و أنه إذا اعتبر قول البائع المشركك فالمسلم أولى قوله بالقبول. 


و لكن لا يخفى ما فيه فإن ظاهر الروايتين و نحوهما كون سوق المسلمين و إسلام البائع أماره كون الجلد مذكى و لا دلاله لهما 
على قبول قول البائع فى كون المبيع غير مذكى حيث إن النهى عن السؤال مثل الأسمر بالسؤال لا يدل على قبول قول المجيب 
تعبداً بل ظاهره التصدى لتحصيل العلم بالواقع و لو بنحو الاطمينان؛ و لذا لم يفرض فى الروايتين كون المسئول بايع الفراءءبل لو 
صرح فى مثل الروايتين بأنه لو أجاب البائع بعدم ذكاه الجلد فلا تصل فيه فلا يمكن الاستدلال بذلكك على اعتبار قول ذى اليد 
بنجاسه الشىء حيث إن يد المسلم و سوق المسلمين أماره على 


ص اونا 


.7 من أبواب النجاسات» الحديث‎ 2١ وسائل الشيعه 2:697 الباب‎ ))١( -١ 
. المضدر السابق 6912 الحدديق‎ ))9(--7 


التذكيه ما دام لم يخبر ذى اليد بعدم تذكيه الحيوان ككون اليد أماره على مالكيه ذى اليد ما لم يخبر بأن يده غير ملكك فيكون 
عدم جواز الصلاه فيه لاستصحاب عدم تذكيه الحيوان؛ و لا يثبت هذا الاستصحاب نجاسه الجلد على تقدير احتمال التذكيه كما 


لا يخفى. 


و فى موثقه عبد اللّه بن بكير قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أعار رجلا ثوباً فصلى فيه و هو لا يصلى فيه؛ قال:لا 
يعلمه قال:قلت:فإن أعلمه؟ قال:يعيد )١(‏ و لكن حيث لا يمكن الالتزام بمدلولها وهو إعاده الصلاه التى وقعت فى الثوب 
المتنجس أو غير المذكى جهلاً فلا يمكن الاعتماد عليها فى القول بقبول قول ذى اليد اللهم إِنَا أن يدعى ظهورها فى الإعلام 
عند الإعاره و وقوع الصلاه من المستعير لعدم الاعتناء بالإعلام أو حملها على ذلكك. 


لا يقال: كون الثوب من الجلد و عدم الصلاه فيه لاحتمال عدم تذكيته فيكون إعاده الصلاه لما ذكرنا سابقاً من عدم اعتبار يد 
المسلم مع إظهاره عدم تذكيته ما بيده. 


فإنه يقال:بإطلاق الروايه من حيث قول صاحب اليد بأن لا يصلى فيه من جهه عدم التذكيه أو النجاسه اللهم إلا أن يقال:انصراف 
«لا يصلى فيه؛ إلى الاستمرار أن شىء عن المانع الذاتى فى الثوب لا العرضى كالتنجس القابل للتطهير و إِلّا لذكر أنه لا يصلى 
فيه قبل غسله؛ و العمده ظهورها فى الإخبار بعد صلاه المستعير فيسقط عن الاعتبار لمعارضتها بصحيحه العيص بن القاسم عن 
رجل صلى فى ثوب رجل أياما 


ص :5 


.” وسائل الشيعه 2:58 الباب /ا5 من أبواب النجاسات» الحديث‎ ))١(-١ 


ثم إن صاحب الثوب أخبره أنه لا يصلى فيه؟ قال:«لا يعيد شيئاً من صلاته) )١(‏ و بعد تساقطهما بالمعارضه يرجع إلى إطلاق ما 
دل على عدم الإعاده مع الجهل بالنجاسه أو بعدم التذكيه كالمستثنى فيه فى حديث ١لا‏ تعادا. 


نعم يمكن الاستدلال على اعتبار قول ذى اليد بمثل موثقه معاويه بن وهب و غيره عن أبى عبد الله عليه السلام فى جرذ مات فى 
زيت ما تقول فى بيع ذلكك؟ قال:«بعه و بينه لمن اشتراه ليستصبح به» (7) حيث إن ظاهرها أن بيان وقوع النجس فى المبيع حجه 
على من اشتراه فلا يجوز له أكله و شربه و غير ذلكك من أحكام تنجس الشىء » و دعوى أن وجوب البيان على البائع لا يدل 
على وحرتب يول جل وجريه لئلا- يكون بيع الزيت أو غيره من التسبيب إلى الأكل المحرم لا يمكن المساعده عليها؛ فإنه قد 
ذكر سلام الله عليه الغرض من وجوب البيان عدم أكل المشترى لا عدم استناد أكله النجس إلى البائع.و فى روايه اسماعيل بن 
عبد الخالق عن أبى عبد الله عليه السلام قال:سأله سعيد الأعرج السمان و أنا حاضر عن الزيت و السمن و العسل تقع فيه الفأره 
فتموت كيف يصنع به؟ قال:«أما الزيت فلا تبعه إِلّا لمن تبين له فيبتاع للسراج و أما الأكل فلا؛ ( الحديث.و على الجمله فلا 
ينبغى التأمل فى اعتبار خبر ذى اليد بتنجس ما بيده فى استيلائه سواء كان مالكاً أم لاو كذا اعتبار خبره فى طهاره الشىء و لو 
كان حالته السابقه هى النجاسه فإن عليه سيره المتشرعه و الأخبار المتقدمه و غيرها إمضاء لتلكك السيره أو منشأ لهاء و قد يضاف 
إلى ذلكك بأن اعتبار قول ذى اليد فى 


1 بن 
))١(-١‏ وسائل الشيعه 2:8 الباب 5٠‏ من أبواب النجاسات» الحديث 8. 


.6 الباب © من أبوات ما كد : به الحديث‎ 2١1/:4/ وسائل الشيعه‎ 0007-١ 
.2 المصدر السابق:الحديث‎ ))7(- 


خبره بطهاره الشىء يستفاد من قوله عليه السلام بما ورد فى اعتبار قاعده اليد من أنه لو لا ذلك لما بقى للمسلمين سوق )١(‏ 
بدعوى أنا نعلم بنجاسه جمله من الأشياء بالوجدان كنجاسه يد زيد و لباسه؛ و لا سيما فى الذبائح للعلم القطعى بنجاستها بالدم 
الذى يخرج منها بعد ذبحها فلو لم نعتمد على إخبار ذى اليد بطهاره الأشياء و بعد تنجسها لزم الحكم بنجاسه أكثر الأشياء و هو 
يوجب اختلال النظام و معه لا يبقى للمسلمين سوق. 


أقول: لم اتحصل معنى لهذا الاستدلال فإن العلم بتننجس موضع التذكيه من الذبائح أو جميع مواضعها لا يمنع عن بيعها غايه 
الأمر يكون على المشترى غسلها قبل الطبخ و الأكل و العلم بتنجس الأيدى أو الثياب لا يمنع عن الرجوع إلى أصاله الطهاره فى 
المائعات التى يشتريها الإنسان أو يبتلى بها حيث لا يعلم إصابه اليد المتنجسه أو غيرها إياه» و استصحاب بقائها على تنجسها عند 
إصابتها معارض بالعلم بطهاره تلكك اليد أو غيرها فى زمان» و مقتضى الاستصحاب البقاء على طهارتها فيرجع إلى أصاله الطهاره 
فى اليد كما لا يخفى. 


ثم إنه قد ورد فى اعتبار قول ذى اليد بذهاب ثلثى العصير المغلى فى بعض الروايات بعض القيود و هو أن يكون عارفاً وفى 
صحيحه على بن جعفر عن أخيه عليه السلام قال:سألته عن الرجل يصلى إلى القبله لا يوثق به أتى بشراب يزعم أنه على الثلث 
فبحل شريه؟ قال؛الا يضدق إلا أن يكون مسلماً عارقاً) (7) وافى بعضها اعتبان كوثه 


ص فور 


))01(-١‏ انظر وسائل الشيعه 7/:797, الباب 50 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث ؟. 
اك () وسائل الشيعه 278:79 الباب ‏ من أبواب الاشربه المحرّمه. الحديث /. 


لا يشرب على غير الثلث و فى صحيحه معاويه بن عمار قال:سألت أبا عبد الله عن الرجل من أهل المعرفه يأتينى بالبختج و 
يقول:قد طبخ على الثلث و أنا أعرف أنه يشربه على النصف أ فأشربه بقوله و هو يشربه على النصف؟ فقال:لا تشربه.قلت فرجل 
من غير أهل المعرقه ميق لآ تعرقه يشريه غلى الثلث و لا تكله على النضى يخيرنا أن عنده .هجا علن النلت قد ذهب ثلقاهو 
بقى ثلثه يشرب منه؟ قال نعم (1) . و فى بعض الروايات اعتبار كونه مسلماً ورعاً مؤمناً كما فى موثقه عمار عن أبى عبد الله عليه 
السلام فى حديث أنه سثئل عن الرجل يأتى بالشراب فيقول:هذا مطبوخ على الثلث قال:«إن كان مسلماً ورعاً مؤمناً فلا بأس أن 
يشرب» (1) و فى بعضها اعتبار الوصف فى العصير المطبوخ زائداً على إخبار صاحبه بذهاب ثلثيه و فى صحيحه معاويه بن وهب 
قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن البختج فقال:إذا كان حلواً يخضب الإناء و قال صاحبه:قد ذهب ثلثاه و بقى الثلث فاشربه) 
لقا" 


أقول: يأتى فى محله أن مورد مثشل هذه الأخبار ارتفاع موضوع حرمه الأكل و شرب العصير و يعتبر فى قبول قول ذى اليد فيه 
عدم الاتهام لذى اليد فى إخباره و قد ذكر سلام الله عليه جواز الشرب فيمن لا عرفان له و لكن لا يستحله على النصفء و عليه 
فيحمل اعتبار العرفان فى غيرها للاتهام مع عدمه غالباً و شربه العصير على النصف و إذا لم يكن فى إخباره متهماً كما إذا كان 
مالا ستفطله | لاغلق القلك أو كان النضير خلوا يكبي الآناة بقبل إخبارهة بو لا ييعك أن يكون المراد 


ص :ممع 
))١(-١‏ وسائل الشيعه 78:19 الباب , من أبواب الاشربه المحرّمه؛ الحديث ؟. 


9 (9)) المضدن الاق 56ل الحديت 2 
#(0)) المسلز الما :ةي اديت 3 


[إذا أخبر ذو اليد بنجاسته و قامت البينه على الطهاره قدمت البينه] 
(مسأله 7)إذا أخبر ذو اليد بنجاسته و قامت البينه على الطهاره قدمت البينه(١).‏ 


بالورع فى موثقه الورع فى شرب العصيرء و على كل تقدير فلا تعم الأخبار مورد الإخبار بنجاسه الشىء أو طهارته كما هو 
المفروض فى المقام. 


تقديم البينه على خبر ذى اليد 


الاعتبار لخبر ذى اليد مع البينه على خلافه على المشهور بل لم يعلم و لم ينسب الخلاف إلى أحد و يقتضى ذلكك اعتبار البينه 
فى موارد اليد على خلافها فى مقام المخاصمه. و قد تقدم أن اعتبار البينه فى تلكك المقام لاعتبار كونها معتبره مع قطع النظر عن 
تلكك المقام أيضاء و يمكن استظهار ذلك من الإطلاق فى روايه مسعده بن صدقه حيث ذكر عليه السلام فيها حليه الثوب الذى 
اشتراه إلى أن تقوم البينه على أنه سرقه )١(‏ و لم يقيد انتهاء الحليه عند قيامها بما إذا لم يذكر بايعه خلافها.نعم, لا بد من رفع 
اليد عن إطلاق المعنى فيها بما إذا لم يذكر ذو اليد خلاف الحليه؛ لما تقدم من الدليل على اعتبار قوله و لو قيل بأن الروايه لا 
تدل على اعتبار شهاده العدلين بما هى شهادتهما؛ لكون البينه فيها بمعنى الموضح. و أن الأخبار الوارده فى القضاء بالبينات لا 
دلاله لها على اعتبارها فى غير مقام المخاصمه و أن المعتبر فى الموضوعات خبر العدل أو الثقه فتكون البينه معتبره فى غير مقام 
المخاصمه بما هى خبر العدل و الثقه فيشكل تقديمها على خبر ذى اليد حيث لم يحرز من بناء العقلاء تقديم خبر الثقه على 
إخبار ذى اليد خصوصاً فيما إذا كان ذو اليد أيضاً ثقه و لكن هذا فرض فى فرض.و مما ذكر يظهر الوجه فى تقديم البينه على 
خبر العدل أو الثقه على خلافها حيث إن مقتضى ما ورد فى 


يقن 


))١(--١‏ وسائل الشيعه 211:84 الباب 5 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟. 


اعتبار البينه فى المخاصمات» و كذا الإطلاق فى روايه مسعده على ما تقدم عدم الاعتبار بذلكك الخبر و لا إطلاق فى دليل اعتبار 
خبر الثقه ليعارض صوره وجود البينه على خلافها و لو مع فرض الخطاب اللفظى لاعتباره خبر العدل كان الأمر كذلكك لعدم 
مر موادا اعبان كنت دصو قا ررق اذوه قن سس كل قن نل اعون عن لول لا عدكن عاو العلاق الراسيد فى 
دليل اعتبار البينه. 


ذا كله قنما ]ذا كانت سنيئاةه التتوله سعد » إل حي الوافقه فإنها المضير في القضاء كنا 5 كوونى أما اذا كانت ده إل 
الأصل العملى أو خبر الثقه أو العادل فلا وجه لتقديمها على قول ذى اليدءبل يتقدم قول ذى اليد فى الأول بل فى الثانى أيضاً 
عند بعض الأعلام حيث ذكر لا اعتبار بخبر الثقه فى مقابل خبر ذى اليد بل يتعين الأخذ بقول صاحب اليد حيث إن الدليل على 
اعتبار خبر ذى اليد مقتضاه الأخذ به و اعتبار خبر الثقه للسيره العقلائيه» و لا سيره مع المعارضه بقول صاحب اليد و لكن لا 
يخفى أن دليل اعتبار خبر ذى اليد فى إخباره بطهاره شىء أيضاً سيره المتشرعه و لم يحرز بناؤهم على ذلكك مع إخبار الثقه 
بخلافهاء و أما إخباره بنجاسه شىء فهو و إن كان يستفاد من روايات لزوم الإعلام على البائع بنجاسه المبيع إِلَا أن العمده فيها 
أيضاً هى السيره حيث إن الدهن و الزيت غير قابل للطهاره بعد النجاسه فلا يفرض فيهما الإخبار عن طهارتهما بعد تنجسهما و 
المفروض فى الروايتين تنجسهما بموت الفأره فيهما و أن وظيفه البائع الإخبار بذلكك للمشترى و إخباره بذلكك و إن كان معتبراً 
كما استظهرنا من الروايتين المتقدمتين؛ لأنه قد ذكر فيهما فيبتاع للسراج و أنه يستصبح بعد البيان إلا أنه لم يتعرض فيهما عليه 
السلام لوظيفه المشترى بما هو هوءبل مدلولهما بيان وظيفه البائع و وظيفه المشترى بالإضافه إلى خبر البائع و وجود 


ص حرفا 


و إذا تعارض البينتان(١)‏ تساقطتا إذا كانت بينه الطهاره مستنده إلى العلم» و إن كانت مستنده إلى الأصل تقدم بينه النجاسه. 
الخبر عند المشترى بنفى موت الفأره فيهما خارج عن مدلولهما كما لا يخفى. 


و الحاصل الاعتماد على خبر ذى اليد مع إخبار الثقه على خلافه بأن أخبر الثقه بنجاسه شىء وذى اليد بطهارته لا يخلو عن 
إشكالء و كذا تعين الاعتماد فى عكس ذلك. 


لا يقال: لا يمكن الاعتماد على الروايتين فى تعيين الأخذ بخبر ذى اليد و لو فى صوره عدم العلم و الاطمينان بصدق ذى اليد و 
عدم خطئه فى إخباره بنجاسه ما بيده؛ لأنه لا بحصل لبايع الشىء الداعى إلى الإخبار بنجاسه مبيعه الذى تسقطه نجاسته عن 
هاليقه الى كانت عند ظهارتة 


فإنه يقال: قد تقدم أن المستفاد منهما أن وظيفه المشترى الاشتراء للاستصباح لا الأكلء و أنه يستصبح به و لكن هذا بالاضافه 
إلى خبر البائع سواء اطمأن به أم لا كما إذا كان البائع من أهل الاحتياط فى أمر النجاسه أم لم يكن مالكاً بل وكيلاً فى بيعه و 
يمكن فى الفرضين عدم حصول العلم و الاطمينان. 


تعارض البينتين 
و أما الكلام فى تعارض البينتين ففيه صور: 


الأولى:ما إذا كان مدلول كل منهما الحاله الفعليه للشىء عن إحساسها كما إذا ذكر إحداهما أنه أصاب هذا الماء القليل شىء 
من عين النجس أو المتنجسء و قال الآخر لم يصبه شىء فتقع المعارضه بينهما و يتساقطان فيرجع إلى أصاله الطهاره فيه. 


لا يقال: قد ذكر فى بحث القضاء أنه لا اعتبار ببينه النفى فى مقابل بينه الإثبات» 


ع مم 


و اعتبارها فى القضاء نظير اعتبارها مع قطع النظر عنه على ما تقدم. 


فإنه يقال: قد ذكرنا فى بحث القضاء أن المستفاد من الروايات الوارده فى ذللكك الباب أن بينه النافى لا تغنى عن يمين المنكر 
فعلى المنكر الحلق: و أمنا سقوط بيئه المدغعى عن الاغغار فيما إذا عارضتها بينه النافى فقد الترمنا به فى ذلكك البات أيضاء و 
على ذلك فلا يثبت تنجس الماء المفروض بينه الإثبات فى المقام. 


لا يقال: قد ذكر فى روايه مسعده كون الأشياء على الحليه حتى تقوم البينه )١(‏ بخلافها و يصدق هذا فى الفرض. 


فإنه يقال: ظاهرها قيام البينه على خلاف الحليه من غير أن تكون مبتلاه بالمعارض لها نظير ما ذكرنا فى بحث القضاء من أن قوله 
عليه السلام المدعى إذا أقام بينه فحقه ثابت )١(‏ ظاهره أنه أقام بينه غير مبتلاله ببينه منافيه لها و نظير قوله عليه السلام فى عزل 
الوكيل حتى يبلغه العزل عن الوكاله بثقه يبلغه () ظاهره بلوغ العزل بثقه يبلغه من غير أن يكون معارضاً بثقه آخر ينفيه إلى غير 
ذلك. و على الجمله فلا ينبغى التأمل بعدم اعتبار البينه على النجاسه أو غيرها من الموضوعات فيما إذا عارضها بينه اخرى تنفيها 
أو تشت خلافها. 


الصوره الثانيه:ما إذا كان مدلول إحدى البينتين إحساس الحاله السابقه للشىء أو إحرازها بقول ذى اليد أو بخبر الثقه و عدم 
العلم بانتقاص تلك الحاله و مدلول 


ص :/57 
))١(--١‏ وسائل الشيعه 211/14 الباب 5 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟. 


-١‏ (7)) انظر وسائل الشيعه 277:74 الباب © من أبواب كيفيه الحكم. الحديث الأول. 
# (*)) وسائل الشيعه 19:187: الباب ” من أبواب الوكاله؛ الحديث الأول. 


[إذا شهد اثنان بأحد الأمرين و شهد أربعه بالآخر لا يبعد تساقط الاثنين بالاثنين و بقاء الآخرين] 
(مسأله 8)إذا شهد اثنان بأحد الأمرين و شهد أربعه بالآخر يمكن بل لا يبعد(١)‏ تساقط الاثنين بالاثنين و بقاء الآخرين. 


البينه الأخرى ذكر الحاله الفعليه عن حس بها أو بقول ذى اليد فعلاً أو بخبر الثقه كذلكك فإنه فى الفرض يؤخذ بما يكون 
مدلولها الحاله الفعليه و يتركك ما ذكرت الحاله السابقه و فى الحقيقه لا تنافى بين البينتين فى الفرض لعدم الموضوع لاستصحاب 
الحاله السابقه مع البينه على الحاله الواقعيه الفعليه. 


المتوروه النالكة وها :]ذا كان دول ادي النمكق العاله القعلية و نافع انرق الأعرى عويف كوة دلول التشرى عاذت تكد 
الحالسدو لك كان اسفناد كل .قينا إلى الأصيل كان اعسنك إاسداها على الايستنيدان رن الاضرى على أضاله الظهارة فال 
فى الفرض بالأخذ بما اعتمد على الحاله السابقه فإنه لا تصل النوبه إلى أصاله الطهاره مع الحاله السابقه للشىء » و لكن هذا فيما 
إذا لم يتضمن بينه المتمسكك بأصاله الطهاره نفى الحاله السابقه التى تخبر بها البينه الأخرى و إِلَّا تساقطت. 


و على الجمله فإن علم المستند لكل من البينتين يؤخذ بالمستند الذى لا يمكن الاستناد معه إلى الآخر لعدم الموضوع له أو لعدم 
الاعتبار لهء و إن لم يعلم المستند لكل منهما و لا لأحدهما فظاهر شهادتهما الإخبار عن الحاله الفعليه للشىء عن حس بها كما لا 


تعارض البينات 


تبسن تنا دع شام |لاذلدل عفداو طزرى واو كان خطانا تعض الكزيت شوزه رض اقونه يز كل من الالتين فى لضن 


يعارض البينه الآخرى النافيه لها و تعيين المعارض لها فى أحدهما بعينه بلا مرجح. 


ص رونا 


[الكريه تثبت بالعلم و البينه] 
(مسأله 9)الكريه تثبت بالعلم و البينه(١)‏ و فى ثبوتها بقول صاحب اليد وجه. و إن كان لا يخلو عن إشكال. 


ولوقلنا بتساقط الخبرين المتعارضين مع عدم المرجح لأحدهما من المرجحات المنصوصه كما هو الأظهر و فرضنا قيام خبر 
عدل أو ثقه على أمر كنجاسه الكتابى 


و خبرين يدل كل منهما على طهارته و لم يكن فى البين من تلكك المرجحات يحكم بتساقط الطائفتان و لم يعهد من فقيه فضللا 
عن الفقهاء أن يلتزم بتعارض خبر النجاسه مع أحد الخبرين بطهارته و يبقى الخبر الآخر الدال على طهارته بلا معارض و مجرد 
تعدد السند فى نقل أحد الحكمين عن الإمام عليه السلام لا يوجب كون النقل المزبور مشهوراً و الآخر شاذاً على ما بين فى محله 
من أن الشهره فى الخبر بمعنى ظهور كونه قوله عليه السلام و هذا لا يحصل بمجرد تعدد السند» و على الجمله فالمتعين فى 
فرض سقوط البينات الثلادث عن الاعتبار فيرجع إلى غيرها و لو كان أصللا عملياً نعم لو ورد فى مورد دليل خاص على ترجيح 
البينه التى أكثر عدداً أو كون كثرتها عدداً مرجح لإحدى طرفى المخاصمه فى الاستحلاف كما ذكرنا ذلكك فى بعض دعوى 
الأملاكك من بحث القضاء نلتزم به و قد ذكرنا أنه لو كانت العين بيد أحد و ادعاها الآخر و أجاب ذو اليد بأنه انتقلت العين إليه 
من مورثه ولا يدرى أنها كيف كانت بيد مورثه و أقام بينه على ذلكك أنه يستحلف فى الفرض من تكون بينته أكثر كما يشهد 


ثبوت الكريه 


تثبت الكريه بالبينه لما تقدم من ثبوت الموضوعات بها على ما يظهر من روايات القضاء و لا يحتمل الفرق بين الكريه و مثل 
كون الثوب المبيع مسروقاً و الرضاع أو النسب المحرم للنكاح إلى غير ذلكك من الموضوعات التى تثبت بالبينه 


ص :ونع 


و قد يقال:بثبوتها بخبر ذى اليد أيضاً حيث لا فرق فى سيره المتشرعه بين خبر ذى اليد بطهاره الماء القليل الذى عنده بمعنى عدم 
ملاقاته النجاسه. و طهاره الكثير بمعنى بلوغه حد الكر. 


و لكن لا يخفى أن الكر بالنحو المتعارف فى زماننا من وجوده فى البيوت و نحوها أمر حادث لم يكن متعارفاً فى زمان 
المعصومين عليهم السلام ليقال سيره المتشرعه فى قبول قول ذى اليد بها مورد الإمضاء من الشارع حيث لم يردع عنهاء و بتعبير 
آخر لعل اعتبار قول ذى اليد بكريه الماء كقول بايع العصير بذهاب ثلثيه يعتبر فيه كونه ثقه فى إخباره و اعتبار خبر الثقه فى 
ثبوت الموضوعات به سواء كان المخبر من ذى اليد أم لا مما استقر عليه سيره العقلاء» و لم يردع عنه الشارع حتى فى الخبر عن 
كريه الماء المجتمع فى الغدير و نحوه و لم يردع عنه الشارع» و قد تقدم لا تصلح روايه مسعده بن صدقه للردع عنه بل غايه 
مدلولها أنه لا اعتبار بقول الثقه مع قيام البينه على خلافها كما إذا أخبر الثقه بذهاب ثلثى العصير و قامت البينه على عدم ذهابها 
حيث لم تثبت السيره من المتشرعه العمل بخبر الثقه مع قيام البينه على خلافه فيؤخذ فيه بإطلاق الروايه. 


وقد ذكر فى المستمسكك أن السيره على قبول قول ذى اليد بكريه الماء و إن لم تكن فى زمان المعصومين عليهم السلام لعدم 
تعارف وجود الكر بالنحو المتعارف فى زماننا فى البيوت و نحوها إلا أن السيره الارتكازيه على عدم الفرق بين خبر ذى اليد 
بطهاره ما بيده أو كريه الماء عنده أو غيرهما مما يتعلق بما بيده محققه و السيره الارتكازيه معتبره كالسيره الفعليه (() . 


ص رض 


.118-١:7١5)ميكحلا مستمسكك العروه الوثقى (للسيد‎ ))1(-١ 


و فيه أنه لم يظهر وجه لاعتبار السيره الارتكازيه فى مقابل السيره الفعليه فإن السيره إنما تكون معتبره فى إثبات شىء على تقدير 
وقوعها مورد الإمضاءء و لا يعلم الإمضاء مع عدم فعليه السيره فى زمان المعصومين عليهم السلام و إنما يكون ارتكاز شىء 
معتبراً فيما إذا انطبق على الأمر المرتكز عنوان ذى حكم كالشرط الارتكازى حيث يعمه قوله صلى الله عليه و آله:«المؤمنون عند 
شروطهم» )١(‏ على ما تقدم فى بحث الخيارات من أن تخلف الشروط الارتكازيه موجباً للخيار فى المعامله القابله للفسخ بالخيار 
المشروط صريحاً أو كان ذلك الأمر الارتكازى ملازماً الحصول موضوع ذى حكم نظير الإجماع التقديرى الذى يدعيه القائل 
بالانسداد على عدم وجوب الاحتياط فى الوقائع المجهوله فإن هذا النحو من الإجماع أيضاً يلازم عنده قوله عليه السلام و يجرى 
التأمل فى اعتبار ذى اليد فيما إذا أخبر. 


هذا كله إذا اريك بالسنيرة المتشرعه الى ثنقا مق سيره العقلاء كما فى سيره المتشرعه على العفل بكبر الثقه بالموضوعات» و أما 
إذا اريد من سيره المتشرعه بما هى متشرعه و فى موارد الإنشاء من سيره العقلاء فلا فرق فى اعتبارها بين الفعليه و الارتكازيه 
حيث لا تنشأ مثل هذه السيره إلا بأخذ الحكم من الشارعء و السيره المدعاه فى المقام تنشأ من السيره العقلائيه حيث إن سيرتهم 
على الاعتناء بخبر ذى اليد بقذاره ما بيده و عدم قذارته فإن القذاره العرفيه و عدمها ثابته عند العقلاء فيلاحظ سيرتهم فيها فتدبر 
جيدا. 


ام 


.6 من أبواب المهورء الحديث‎ ٠١ وسائل الشيعه 0751:7786 الباب‎ ))١(-١ 


[يحرم شرب الماء النجس إلا فى الضروره] 
(مسأله )٠١‏ يحرم شرب الماء النجس١(١)‏ إِلَا فى الضروره؛ و يجوز سقيه للحيوانات:بل و للأطفال أيضاً(؟). 
حرمه شرب الماء النجس 


لا يجوز شرب الماء المتنجس و الحكم من الضروريات و يستفاد ذلكك من الروايات المتعدده كقوله عليه السلام فى صحيحه 
حريز:«كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضاً من الماء و اشرب فإذا تغير الماء و تغير الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب» (1) و فى 
موثقه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام:«و لا تشرب من سؤر الكلب إِلَّما أن يكون حوضاً كبيراً يستقى منه؛ (7) و على 
الجمله فعدم جواز الشرب فى الماءء؛ و كذا فى غيره و عدم جواز استعماله فى التطهير من الحدث و الخبث يترتب على نجاسته و 
يستفاد مما ورد عن النهى عن شرب الماء و أكل نحو الزيت المتنجس و المرق المتنجس و أنه يجوز أكل اللحم بعد غسله إلى 
غير ذلك و عدم الجواز فى الماء المتنجس كحرمه ساير المحرمات يرتفع بالاضطرار و الحرج. 


فإنه مقتضى الأصل و لكن ربما يقال بكراهته لخبر أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«سألته عن البهيمه البقره و غيرها 
تسقى أو تطعم مالا يحل للمسلم أكله أو شربه أ يكره ذلكك؟ قال:نعم يكره ذلك» (2) حيث إن الكراهه و إن كانت ظاهرها 
معناها اللغوى إِلَا أنه لا دلاله لها على الحرمه؛ و الاعتماد عليها فى الحكم بالكراهه لضعف السند غير ممكنء و ما ورد فى الماء 
المتنجس من الأمر بإهراقه كنايه عن تنجس الماء و عدم جواز استعماله فى الأكل الشرب و التطهير به. 


ص :587 
007 وسائل الع ادك الباى #اعى نوا الماء البطاقالحديك الأول 


؟-(75)) المصدر السابق:188. الباب 34. الحديث ”. 
*- ()) وسائل الشيعه 18::04» الباب ٠١‏ من أبواب الأشربه المحرمه؛ الحديث ه. 


و لاعتبار عدم الاهتمام بمثل الماء فى الإناء لكثره الماء غالباً لا يحصل للداعى إلى حفظه لسقى الحيوانات كما لا يخفىء و مما 
ذكر يظهر وجه عدم دلاله الأمر بالإهراق على عدم جواز سقى الأطفال به حيث إن لكثره الماء و وفوره لا يحصل الداعى إلى 
حفظه لسقى الأطفال مع أن تنجس الأطفال بشربه و إصابته ثيابهم أو أيديهم و ربما يسرى إلى غيرهم. 


و نظير ما ذكر ما ورد فى المرق المتنجس من أنه:«يهراق المرق أو يطعمه أهل الذمه أو الكلب و اللحم اغسله و كله» كما فى 
خبر زكريا بن آدم (1) و دعوى أن الأطفال و إن لم يكلفوا بالاجتناب عن المحرمات إِلَا أن مفاسدها تعم أفعالهم و الشارع لا 
يرضى بإيقاعهم فى تلكك المفاسد لا يمكن المساعده عليها فإنه أعلم بالفساد فى فعل يعلم من التكليف و لو ورد النهى عن 
سقيهم فى مورد كما ورد ذلك فى سقيهم الخمر و المسكر فنلتزم بعدم الجوازء و أما فى غيره فلا سبيل لنا إلى إحراز الفساد 
الذى يكون فى شرب المكلف فى شربهم و ما يستفاد من أدله المحرمات من المأكول و المشروب نلتزم فيها بحرمه التسبيب إلى 
الحرام و لا يقتضى ذلك فيما لم يكن ممن حصل فعله بالتسبيب من الغير مكلفاً بذلكك الحرام واقعاً لا من لا تكليف فى حقه؛ و 
لعل من ذلكك تقديم المرق المتنجس لأهل الذمه؛ أضف إلى ما ذكر من عدم خلو الأطفال عن تنجس الثوب و الأيدى و لم يرد 
فى شىء من الروايات تطهيرهم من القذارات قبل إطعامهم كما لا يخفى. 


ص :6 


/ وسائل الشيعه مفردرة الباب إن من أبواب النجاسات» الحديث‎ )010-١ 


و يجوز بيعه مع الإعلام(١)‏ 
الإعلام بالنجاسه 


يجوز بيع الماء المتنجس حيث يفرض له منفعه مقصوده محلله و ذلكك لعدم سقوطه عن الماليه بالتنجس و مجرد تنجس الشىء 
بل و كونه من عين النجس لا يوجب عدم جواز بيعه كما أوضحنا ذلك فى المكاسب المحرمه من إرشاد الطالب و لو فرض 
البحث أن إعلام البائع بتنجس المبيع ليس لاشتراط البيع )١(‏ به كما هو ظاهر المصنف فى المقام. 


و هل وجوب الإعلا-م فى مثل المقام حكم مولوى يستفاد مما ورد فى بيع الزيت أو السمن المتنجس أو أنه لعدم جواز الفعل 
بالمباشره أو للتسبيب بحيث لو لم يذكر الأمر بالإعلام فى بيع الزيت و السمن قلنا به لعدم جواز التسبيب فقد يقال:إنه لا يدخل 
ف ابيب لأ القعل من التقترى بضدر اعتمادا عق أضالة الظيهازمو لآ يكو فعله إلا كما إذا رآى شخض نخسا فى يد الغير 
يريد أكله لجهله بنجاسته فإنه لا يجب عليه الإعلا.م؛ و كذا فى فرض البيع مع أنه لو فرض أن البيع بلا إعلا.م لتنجس المبيع 
تسبيب فلا دليل على حرمه التسبيب فإن المحرم هو الفعل أى الأكل و هو يستند إلى المباشر لا إلى البائع» و لذا يكون ضمان 
الإتلاف على المباشرء نعم يرجع المباشر إلى من قدم الطعام له لقاعده الغرور لا لقاعده الإتلافء و لو كان الإتلاف مستنداً إلى 
من قدّمه لتعين رجوع المالكك إليه لا إلى المباشر أيضاً. 


ولو فرض الضمان على مقدم الطعام لصحه إسناد التلف إليه و إلى الآكل 


ص عع 


.١:84 إرشاد الطالب‎ ))١(-١ 


إلى المباشر و لذا لا يحرم إلقاء الطعام المتنجس فى حلق القير إلا من جهه إيذائه و التعدى إليه فى بدنه و نفسه. 
أقول: قد أشرنا سابقاً إلى أن تقديم الطعام المتنجس للجاهل بنجاسته لا يكون من أكل النجسءبل يستفاد من أدله تحريم أكل 
شىء أو شربه أو فعل آخر عدم جوازه ولا إيجاده ببدن الغير و لا تمكين الغير من ذلكك الفعل مع عدم إعلامه بالحال بحيث 


ربما يكون جهله بحاله موجباً لتحقق ارتكابه. و على ذلكك فلا يجب الإعلام فيما إذا لم يكن تمكين الجاهل على الفعل منه فإن 
فى غير ذلكك أيضاً يحتاج عدم الجواز إلى قيام دليل عليه كما فى إعانه الغير فى ظلمه و الله سبحانه هو العالم. 


ص اخ 


ص عع 


فصل [ فى الماء المستعمل] 

اشاره 

الماء الستعيل :فى الوضوء طاهر مون فخ الحددك و الكيك1١)‏ و كذا المتسممل فى الأغسال المتدويه. 
بقع الكلام فى المقام فى امور: 

الأول:حكم الماء المستعمل فى الوضوء أو ساير الأغسال المندوبه من كونه طاهراً و مطهراً للخبث و الحدث. 


الثانى:حكم الماء المستعمل فى رفع حدث الجنابه و نحوها كالحيض و مس الميت فى كونه طاهراً و مطهراً للخبث أو الحدث 
أيضا: 


و الثالث:فى حكم الماء المستعمل فى الاستنجاء. 
و الرابع:فى المستعمل فى غير الاستنجاء من الأخباث و فى الماء المستعمل فى رفع الأقذار العرفيه. 
الماء السنسح في الوضوم و الأخال السعي 


أما الأمول:فقد ذكروا جواز رفع الحدث و الخبث بالماء المستعمل فى الوضوء بلا خلاف معروف أو منقول بل دعوى الاتفاق 
عليه فى الكلمات كثيره و كونه فى نفسه طاهراً لعله من الضروريات عندنا و يدل عليه ما دل على كون الماء المزيور طهوراً من 
خصوص الروايه و الإطلاق فيما دل على كون الماء طهوراً فإن طهاره الماء مدلول التزامى لكونه طهوراً على ما تقدم فلا تصل 
النوبه إلى التمسكك بأصاله الطهاره كما لا يخفى» نعم حكى عن أبى حنيفه أنه نجس نجاسه مغلظه و إن حكى عنه أيضاً أنه 
نجس بنجاسه خفيفه كما حكى عنه طهارته فراجع (1) . 


ص اع 


.1517/ و‎ ١:180 انظر الحدائق ع"1:6: نقلها فى الهامش عن الحلى 1:188١.و المحلى‎ ))0(-١ 


و يدل على كون المستعمل المزبور مطهراً لكل من الخبث و الحدث الإطلاق فى مثل قوله عليه السلام من جعل الماء طهوراً () 
و أنه صب عليه الماء مرتين (؟) أو اغسله بالماء مرتين () أو اغسله بالماء و أن الماء و التراب طهوران (5) و قوله سبحانه اقَلَمْ 
تَجِدُوا لء قتيِمّمُواا (5) من غير أن يكون فى البين ما يوجب رفع اليد عن الإطلاق المزبور بلا فرق بين أن يكون الماء مستعملا 


قن الوفي أو الأغنال الصدوية 


مع أن فى البين ما ورد فى جواز التوضؤ بماء الوضوء, و فى روايه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام:«و أما الماء 
الذى يتوضأ الرجل به فيغسل به وجهه و يده فى شىء نظيف فلا بأس أن يأخذه غيره و يتوضأ به» (2) حيث إن ظاهرها أن ما 
يجتمع من ماء الوضوء فى ظرف طاهر فلا بأس بالوضوء به» و فى سند الروايه كلام يأتى» و فى روايه زراره عن أحدهما عليه 
السلام قال:«كان النبى صلى الله عليه و آله إذا توضأ اخذ ما يسقط من وضوئه فيتوضئون بها (/1 . 


وحكن عن المقيد قدس سره كراهه الوضوء أو الغسل بالماء المستعمل فى الأغسال المتدوية لكو أنكروا ذلكك عليه بعدم 
الدليل على ذلكك و ذكر البهائى رحمه الله فى حبل 


ص عع 


4-(0) وسائل القيبه ©1418 الباك: الأول من أبوات الماء البظلق» اديت الأول 
"- (5)) وسائل الشيعه 1:8 الباب 78 من أبواب أحكام الخلوه؛ الحديث الأول. 
0 وسائل القيجه 0" البات:الأول»من أبوات 'الجاسانة» التحذيَك الأول 
ع- (©)) وسائل الشيعه 3:7٠‏ الباب 1 من أبواب التيمم» الحديث .١18‏ 

ه- (8)) سوره النساء:الآيه ”ع. 

- (6)) وسائل الشيعه 21:٠١‏ الباب 8 من أبواب الماء المضافء الحديث ؟. 

لذ (/)) البصدر الاق :5 الحلديك الأول 

-(6)) الدروس 14159ب انظر المتساعع, 


المتين )١(‏ أن روايه محمد بن على بن جعفر عن أبى الحسن الرضا عليه السلام دليل على ما ذهب إليه المفيد قدس سره حيث 
ورد فيها أن من اغتسل من الماء الذى قد اغتسل فيه فأصابه جذام فلا يلومن إِنَا نفسه بدعوى أن ذلك يعم الاغتسال بغساله 
الغسل المندوبء و لعل مقتضى الجواب كراهه استعمال الماء المزبور فى الغسل بلا فرق بين أن يكون الغسل به فى الوضوء أو 
الغسل أو غيرهما كالغسل تنظيفاً و ردّه فى الحدائق بأن ملاحظه ذيل الروايه كافٍ فى الجزم بأن المراد من الروايه الاغتسال بماء 
الحمام (5) أى الاغتسال من بئر غساله الحمام, و مثل التوهم المزبور مما يترتب على تقطيع الأخباره و قال فى التنقيح إنه لا 
شهاده فى ذيل الروايه بكون صدرها أيضاً ناظر إلى ماء الحمام بل الصدر جمله مستقله يؤخذ بإطلاقه (9) . 


أقول: لو كان الوارد فى الذيل فقلت لأ-بى الحسن عليه السلام:إن أهل المدينه يقولون إن فى ماء الحمام شفاء من العين () 
لأمكن دعوى أن الصدر مطلق و الذيل ناظر إلى السؤال من بعض أفراد فى الغسل و لكن الوارد فيها:فقلت لأبى الحسن عليه 
السلام:«إن أهل المدينه يقولون إن فيه شفاء من العين» و ظاهره عوده إلى ما فرض فى صدر الدرايه» و بتعبير آخر لا اختلاف فى 
المراد من الماء الذى اغتسل فى صدرها و ذيلها و القرينه على أن ذيلها يراد به الماء المجتمع فى بئر غساله الحمام كما لا يخفى. 


ثم ذكر فى التنقيح أنه يمكن المناقشه فيما ذكره المفيد قدس سره بأن مثل الروايه 
ص :وع© 


1-(0) الحيل المتين :112 


؟- (75)) الحدائق الناضره /اع":١.‏ 
“- (00) التنقيح 37 0708-١‏ كتاب الطهاره. 
ع- (6)) وسائل الشيعه 1:119» الباب ١١‏ من أبواب الماء المضافء الحديث ؟. 


لا يستفاد منها حكم شرعى بل الوارد فيه إرشاد إلى ما يترتب على الاغتسال بغساله الحمام من احتمال الابتلاء بالمرض السوء و 
الإضرار بصحه البدن فإن الاغتسال باستعمال ما اجتمعت فيه أوساخ الناس مظنه سرايه الأمراضء و كما أن القرآن المجيد متكفل 
لإرشاد البشر إلى المصالح الأخرويه و الدنيويه و مكمل لنظامها بنحو أتم كذلك الائمه عليهم السلام فإنهم أقران الكتاب 
ينظرون إلى المصالح و المفاسد كلهاء و من أهمها جهه التحفظ على صحه الأبدان (01)» فتكون الروايه الوارده فى أن:شرب 
الماء من قيام يورت الداء الذى لا دواء له 2493و أن:اشرت الماء من قيام بالنهار أدر للعرق و أقوى للبدن» (*) و على ذلكك فيتم 
ذا أورد على المقيد قدمن سره بأنه لا ذليل على كرزافه الوضوء أو الغسل «الماء المستفمل فى الوضوء أو الأغسال المتدوية. 


أقول: يرد عليه ظاهر الروايه كون الجمله الخبريه فى مقام النهى عن الاغتسال بالغساله؛ و بما أن وظيفه الإمام عليه السلام بيان 
الحكم الشرعى فحمله على الإرشاد المحض خلالف الظاهرء و لا منافاه بين كراهه الاغتسال بالغساله» و كون الملاكك فيها كون 
امنتعمال الماء النربوو.تظلنه الاعيران بالبدق و التهى عن شرت الماء قياما بالليل كذلكقه و مير اخ لآ يمل الفر مين الرواية 
أى صدرها و بين ما ورد فى النهى عن الاغتسال بغساله الحمام مع أن الثانى حكم مولوى تنزيهى كما يفصح عنه التعليلات 
الوارده فى أخبار النهى من أن فيها غساله ولد الزنا و الناصب و المجوسىء و العمده فى منع الكراهه ضعف الروايه سنداء و أنها 
لا تعم غير غساله الحمام 


ص هرا 


0010-١‏ التنقيح ارش 


3-()) وسائل الشينية 728:99 البات لانن أبوات«الأشرية النباحف الحدية ١‏ 
()) النضد السارى +761 الطديك لل 


و أما المستعمل فى الحدث الأ-كبر فمع طهاره البدن لا إشكال فى طهارته و رفعه للخبثء و الأقوى جواز استعماله فى رفع 
الحدث أيضاً و إن كان الأحوط مع وجود غيره التجنب عنه(1١).‏ 


و نحوها من المياه التى تكون غساله الناس أو يغتسل فيه الناس كما لا يخفى. 


ثم إنه على تقدير تمام السند فمدلولها كراهه الاغتسال من ماء قد اغتسل فيه بلا فرق بين أن يكون الماء المزبور غساله كما هو 
الفرض فى المقام و بين أن يكون من مثل ماء الحوض قليلاً كان أو كثيراً فيكون الاغتسال و الوضوء بالماء المستعمل فى 
الاغتسال مطلقاً مكروهاًء و ما فى صحيحه صفوان بن مهران الجمال من التفصيل بين القليل و الكر باعتبار ما يفرض فيها أن 
الحياض تردها السباع و تلغ فيها الكلاب فنفى البأس عن التوضؤ )١(‏ منها مع كثرتها لفرض تنجسها مع قلتها كما لا يخفى و 
نظيرها صحيحه محمد بن مسلم الوارده فى ماء الغدير فراجعها. 


الماء المستعمل فى الحدث الأكبر 


لا ينبغى التأمل فى طهاره المستعمل فى رفع الحدث الأ-كبر مع طهاره بدن المغتسل حيث إن تنجس الطاهر بملاقاه الطاهر لا 
يوجب التنجس عندنا مع أن الإطلاق فى روايات مطهريه الماء من الخبث أو من الحدث يعم تلكك الغساله» و قد تقدم أن لازم 
كون الماء مطهراً طهارته فى نفسه مع أن طهارتها مقتضى أصاله الطهاره أو استصحابها كما لا يخفى. 


و مما ذكر من شمول الإطلاق فى روايات رفع الخبث للغساله المزبوره يظهر كونها مطهره للخبث,. و لا حاجه معه إلى 
الاستصحابء. و إن قيل باعتباره فى الشبهه الحكميه؛ و ليس هذا الاستصحاب من التعليقى كما ذكر فى المستمسكك حيث إن 


50١: ص‎ 


.١7 وسائل الشيعه 1:187» الباب 9 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))١(-١ 


المسصسي لسن ظهازة المعبول لكف القبالس) المسفسن كون الماد الدويوو ليور كبا كان طيوراساينا كمالا يكف 


لا خلاف يعرف فى أن الماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر من الجنابه و نحوها مع طهاره البدن من الخبث طاهر كما تقدم و 
أنه يرفع الخبث للإطلاق فى الأدله الآسمره بالغسل بالماء وصب الماء و أن المدلول الالتزامى لكون الماء طهوراً طهارته؛ و أما 
كول افطيرا هن الحلث الأصضر أو كوه فالسوت إل التعيوو من الساخريد انه كذلكد علا الحتسه و الصندوقق و اق 
حمزه و البراج على ما حكى عنهم (1) و يستدل على المنع بخبر عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال:لا بأس أن 
يتوضاً بالماء المستعمل فقال الماء الذى يغسل به الثوب أو يغتسل به الرجل من الجنابه لا يجوز أن يتوضأ منه و أشباهه. و أما 
الذى يتوضأ الرجل به فيغسل به وجهه و يده فى شىء نظيف فلا بأس أن يأخذه غيره و يتوضأ به (1) . 


فيقال:إن ظاهرها عدم جواز الوضوء بغساله الاغتسال من الجنابه و كلمه (أشباهه)عطف على ما «يغتسل به الرجل من الجنابه) 
فيعم غساله الاغتسال من ساير الأحداثء و إذا لم يجز الوضوء بتلكك الغساله لم يجز الغسل أيضاً لعدم احتمال الفرق و لكن 
نوقش فى الروايه تاره بضعف سندها بأحمد بن هلال فإنه قد ورد فيه اللعن و البراءه و ضعفه الشيخ (2) و الصدوق بل عن 
القميين و قد نقل الصدوق قدس سره فى كمال الدين عن سعد بن عبد الله أنه لم يعرف أن يرجع المتشيع عن تشيعه إلى 


ص ديرا 
))١1(-١‏ حكاه الشيخ الأنصارى فى كتاب الطهاره 1:8. 


1- (7)) وسائل الشيعه 1:1180» الباب 4 من أبواب الماء المضافء الحديث .١7‏ 
*- ()) الختيار معرفه الرجال:١38.طبعه‏ وزاره الثقافه و الإرشاد. 


النصب غير أحمد بن هلال العبرتائى» و كانوا يقولون إن ما تفرد بروايه أحمد بن هلال فلا يجوز استعماله (1) و قد ذكر الشيخ 
فى التهذيب و الاستبصار أن ما تفرد به أحمد بن هلال لا نعمل به (5) . 


أقول: يقع الكلام تارء فى سند الروايه و اخرى فى دلالتها. 


أما الأول:فقد قيل باعتبارها سنداً؛ لأن اعتماد المشايخ الثلائه و غيرهم عليها كاف فى جبر ضعفها خصوصاً أن الراوى عن أحمد 
بن هلال بواسطه الحسن بن على هو سعد بن عبد الله و هو أحد الطاعنين عليه كما تقدم و أن أحمد بن هلال رواها على الظاهر 
من كتاب الحسن بن محبوب و قد ذكر ابن الغضائرى أنه لا يتوقف فى روايه أحمد بن هلال عن كتاب الحسن بن محبوب و 
ميحد :2 أى عسي لآن كناننها ضروت شن يما جل أضحاي الذيرك للا وقد قات على تلكقديأة الراري عن أحيد 
الحسن بن على بن فضالء و قد ورد عن العسكرى عليه السلام الأخذ بروايات بنى فضال و لكن شىء مما ذكر لا يفيد فإن الإفتاء 
ممن تقدم على عدم جواز الوضوء و الغسل بغساله الجنابه و نحوها يمكن أن يكون لاستفادتهم ذلكك من سائر الروايات أيضاً 
ليس مدلولاً لهذه الروايه خاصه كما يأتىء و أمّرا إن الظاهر كون الروايه عن كتاب الحسن بن محبوب فلم يعلم وجهه فلعلّها 
كانت من كتب عبد اللّه بن سنان و لم تكن فى كتاب الحسن مع أن المنسوب إلى ابن الغضائرى لا يعتبر و التفصيل موكول إلى 


ص ورددور! 


.١:/8 كمال الدين‎ ))١( -١ 

1- (7)) التهذيب 4:778) الباب 4) الوصيه لأهل الضلال ذيل الحديث 4.تصحيح الغفارى.و الاستبصار 20:6 الباب 177 ما يجوز 
جاده العاء فيضي ذيل الحديت 37 

# (*)) رجال العلامه الحلى:7١7.‏ 


محلهء و ما ورد فى كتب بنى فضال و فى حقهم ضعيف سنداًء و مع الإغماض فلا دلاله فيه على إلغاء شرائط اعتبار الخبر فى 
أخبارهم و كتبهمء و بتعبير آخر التوثيق لم يرجع إلى أنفسهم أضف إلى ذلكك أن روايه سعد عن الحسن بن على بن فضال و إن 
كان ممكناً بل واقعاً متعدداً كما يجد ذلكك المتتبع فى أسناد الروايات إِلَّا أن كونه فى هذه الروايه الحسن بن على بن فضال دون 
الكوفى أو حسن بن على النعمان أو ابن على بن مهزيار ممن ثبت روايه سعد عنهم فليس فى البين ما يدل عليه. 


و العمده فى اعتبار الروايه ما يقال:إن أحمد بن هلال و إن كان فاسداً من حيث المذهب و العقيده بل لم يثبت له عقيده بشىء 
إلَا أنه ثقه من حيث الروايه حيث ذكر النجاشى فى حقه أنه:«صالح الروايه» )١(‏ و ما عقب ذلكك بقوله:«يعرف منه و ينكر» (1) لا 
ينافى وثاقته حيث إن إنكار روايه شخص للمناقشه فيمن يروى عنه أو ضعفه لا ينافى وثاقه الراوى و على الجمله ظاهر كونه 
صالح الروايه ما يقال ضعيف الروايه» أضف إلى ذلك ما ذكر الشيخ فى العده من عدّ أحمد بن هلال ممن يعمل برواياته حال 
استقامته 2 , و لو لم يكن موثوقاً فى روايته لما كان فرق فى ترك العمل بين حال استقامته و عدمها و أن الرجل واقع فى أسناد 
كامل الزيارات و قد شهد مؤلفه جعفر بن محمد بن قولويه بوثاقه الرجال المذكورين فى أسناده (5) » و الجواب عن ذلكك أن 
قول الشيح قدس سره لا يدل إِلَّا على وثاقته حال استقامته. و أما إنه كان ثقه فى غير حال استقامته 


ص ددرا 


8 رجال النجاشى: "لل الرقم‎ ))١1(--١ 

(75)) رجال النجاشى: "لل الرقم 0 

.١:18١ العده‎ ))"( «+ 

- (6)) كامل الزيارات:18» المقدمه.طبعه مكتبه الصدوق. 


فلا دلاله له عليه مع أنه لو دل على وثاقته مطلقاً لكان مثل قول النجاشى فى توثيقه و قول النجاشى معارض لما ذكر القميون من 
أنه لا يجوز استعمال ما تفرّد به (1) و قد ذكر ذلكك الشيخ قدس سره بعد نقل المكاتبه فى يهودى مات و أوصى لديانهم:«فأول 
ما فى هذا الخبر أنه ضعيف الإسناد؛ لأن رواته كلهم مطعون عليهم و خاصه صاحب التوقيع أحمد بن هلال فإنه مشهور بالغلو و 
اللعنه و ما يختص بروايته لا نعمل عليه) (1) و المكاتبه وارده فى الفروع؛ و ليس فيها احتمال المناقشه فيمن يروى عنه أحمد بن 
هلال. 


و المتحصل أن توثيق النجاشى أو غيره معارض بتضعيف القميين فلم يثبت وثاقه الرجل فالسند ضعيف و لكن لا يضر ذلكك 
باعتبارها؛ لأن لها سنداً آخر على ما ذكر الشيخ قدس سره فى الفهرست () من أنه روى جميع كتب حسن بن محبوب و رواياته 


بطريق آخر و هو صحيح فراجع. 


و أما دلالتها فقد نوقش فيها بأن المراد من غساله الثوب هو المتنجس منه حيث لا يحتمل الفرق بين غسل الثوب من قليل التراب 
الواقع عليه و بين غسل الوجه و اليدين فى شىء نظيف بأن يجوز الوضوء أو الغسل بالثانى دون الأول فيكون المراد من غساله 
الاغتسال من الجنابه صوره اشتمال بدن الجنب على الخبث كما هو الغالب و يظهر ذلكك من الروايات الوارده فى بيان كيفيه 
الاغتسال من إزاله الخبث أولاً و صبٌ الماء على الرأس فحمل الروايه على صوره عدم وجود الخبث أو إزالته فى 


ص :6 
)0(-١‏ كمال الدين:2/, 


. التهذيب 4:73758: الباب 4: الوصيه لأهل الضلالء ذيل الحديث‎ ))7( -١ 
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مكان ثمٌ الاغتسال فى مكان آخر غير ممكنء و لو فرض عموم النهى فى غساله الاغتسال من الجنابه فلا بد من عموم النهى فى 
غساله الثوب أيضاء و حيث لا يمكن الالتزام بعدم الجواز فى مثل الثوب المغسول من الغبار كما تقدم فيحمل النهى فى الروايه 
على مجرد المنع الجامع بين الكراهه و عدم الجواز فلا يبقى لها دلاله على عدم الجواز لا فى ناحيه الثوب و لا فى ناحيه الاغتسال 
من الجنابه و نحوها كما لا يخفى. 


أقول: العمده فى الجواب عن الروايه أنه إذا دلّت الروايه على جواز التوضؤ بما يغسل الرجل يده و وجهه فى شىء نظيف فلا 
يحتمل الفرق بينه و بين التوضؤ بما يغسل رجله أو رأسه فى شىء نظيفء و غسل الجنابه غير خارج عن ذلكك فيكون المراد من 
عدم جواز التوضؤ ما إذا كان الاغتسال من الجنابه مع خبث البدن كما هو الغالب بأن يكون الماء المستعمل فى الاغتسال بالجنابه 
ماقنه غياله النفيث يفا كما يظير لكف من الرواباك الوارذة فى كرفيه الاعسال المشاز الهاو دغرى عدوهها لها إذا آزال 
الجنب خبثه فى مكان ثم اغتسل فى مكان آخر ينافى ما ذكرنا من عدم احتمال الفرق فى صوره طهاره الجسد بين غسل اليد و 
الوجه أو ساير العضو ثم مع الإغماض عن كل ذلك فلا يمكن التعدى عن التوضؤ إلى غيره كالاغتسال بتلكك الغساله إلا أن 
يدعى أن المراد بأشباهه أشباه الوضوء و لكنه خلاف ظاهر. 


وقد يستدل على المنع بصحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليه السلام قال:سألته عن ماء الحمام؟ فقال:«ادخله بإزار و لا 


ص دارا 


.8 وسائل الشيعه 1:189» الباب  من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))١( -١ 


بدعوى أن ظاهرها تعين الاغتسال بماء لا يغتسل منه الجنب أو يكون مظنه كون الماء فيه غساله الجنب و قد يجاب عن ذلكك أن 
ظاهرها عدم جواز الاغتسال بحا ]اخ الاق الصور وى و الانتضاء هن العرزمه ييل الآنالحه للا ورب الالطيال عق ماه الخخرة 
يورد عليه كما عن الحدائق أن الاستثناء من الحرمه مقتضاه الوجوب فى مثل المقام كما أن الاستثناء فى الأول يفيد حرمه قتل 
الذمى و فى الثانى وجوب ضرب زيد )١1(‏ و لا يخفى ما فى كل من الجواب و الإيراد عليه و يظهر ذلكك بالتكلم فى مدلول 
الروايه فنقول:قد يقال فى الحمام ماء الخزانه و ماء الحياض الصغار و ماء بر الغساله و الاغتسال بماء الخزانه بأن يغتسل فيه أمر 
غير معهود فى ذلكك الزمان كما ذكرنا ذلك عند التكلم فى عدم انفعال ماء الحمام؛ و ذكرنا أن ماء الخزانه أكراراً و لا بأس 
بالاقفبنال :فى الكر الى عسل :فيه السب و قشب قن الأكراوو الافسال راعة الما سه كنا آن التععبال مو ماد الحياضن إكنا 
يكون بأخذ الماء منه باليد أو بالإناء و صبه على البدن. و أما الاغتسال فى داخل الماء فهذا أيضاً غير متعارفءبل غير واقع لصغر 
الحياض. و إنما المتعارف أنه كان يقوم الناس فى أطراف الحياض أو يقعدون و يصبون الماء منها على جسدهم فلا يكون ماء 
الحياض بأخذ الجنب الماء منها و الاغتسال به من غساله الغسل غايه الأأمر يمكن أن يطفر شىء من ذلكك الماء على ما فى 
الحياضء و وقوع قطرات الغساله فيه لا يوجب شيئاً للروايات الداله على أن وقوع قطرات الغساله أو طفرها فى الإناء لا بأس به 
أضف إلى ذلك أن ماء الحياض متصل بماء الخزانه و معتصم و الاغتسال فى الماء المعتصم اوه الماد المعتصم الذى اغتسل 
فيه الجنب قد صرح بعدم البأس به فى غير واحد من 


ص :ا 


1 (0) الحدائق الثاض ء. غ#م6 1 


الروايات فما ظنكك بالمعتصم الذى وقع فيه قطرات من غساله غسل الجنابه فيتعين أن يكون المراد بماء آخر ماء البالوعه فلا بد 
من حمل النهى عن الاغتسال فيه أو منه على الكراهه بشهاده الروايات الناهيه عن الاغتسال منه أو فيه المعلله بما يناسب الكراهه. 
و الداله على أن ماءها محكوم بالطهاره و فى صحيحته الأخرى لمحمد بن مسلم قال:رأيت أبا جعفر عليه السلام جائياً من الحمام 
و بينه و بين داره قذرء فقال:«لو لاما بينى و بين دارى ما غسلت رجلى ولا تجنبت ماء الحمام» )١(‏ فإن ما يجرى على أرض 
الحمام يقع فى البالوعه و لو كانت الغساله محكومه بالنجاسه لتعين غسل الرجل منها لملاقاتها تلكك الغساله عاده. 


أقول: لا يخفى ما فيه فإن تقريب مدلول الروايه كما ذكر لا يناسب الاستثناء الوارد فيها فإن الاغتسال منها مكروه: كان فى 
الحمام جنب أم لت و أن ماء البالوعه محكومه بالطهاره» كان فى الحمام جنب أم لاء مع أن الحمام لا يخلو من اغتسال الجنب و 


لو قبل ذلكك و لو فرض تنجس غسالته لتعين تركك الاغتسال من ماء البالوعه لا يؤمر به كما هو مقتضى الاستثناء. 


و الظاهر أن المراديماء آخر ماء حون صغير آخخر أو بأن ينتظر الآتسان أن لا يكون حول الحوضن الذى يريد الاغسال منه 
مغتسل آخر فيجوز له الاغتسال و لو مع طفر الماء من بدن مغتسل آخر عليه أو على الماء الذى يغتسل منه إِلَا أن يكون المغتسل 
الآخر جنباً وفى هذه الصوره يستحب التنزه عن الاغتسال منه بقرينه الروايات الوارده فى عدم البأس بالطفره من ماء شخص آخر 
على جمدة أو الماء 


ص اذارا 


." الباب 7 من أبواب الماء المطلق, الحديث‎ .184-١:18 وسائل الشيعه‎ ))١(-١ 


الذى يغتسل منه فلاحظ ما ورد فى روايات ماء الحمام و الاغتسال مع أن ترشح الماء من بدن الجنب على الحياض لاتصال مائها 
ماق القراف غير هنائر قطعا و لجل اله من اإعدانه ما يظفر عق نان العني إلى يندة السمل حاصف وقهورد فق عفن 
الروايات الوارده فى ماء الحمام عدم البأس بمثل هذه الطفره» و قد يستدل على المنع بروايه عبد الله بن مسكان المعبر عنها فى 
الكلمات بالصحيحه قال:حدثنى صاحب لى ثقه أنه سأل أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل ينتهى إلى الماء القليل فى الطريق 
فيريد أن يغتسل و ليس معه إناء و الماء فى وهده فإن هو اغتسل رجع غسله فى الماء كيف يصنع؟ قال:«ينضح بكف بين يديه و 
كفاً من خلفه و كفا من يمينه و كماً من شماله ثم يغتسل» )١(‏ و وجه الاستدلال أن المرتكز فى ذهن السائل هو عدم جواز 
الاغتسال من ماء يرجع إليه غساله الاغتسال و قد قرره عليه السلام على مرتكزه بأمر بإلقاء أكف من الماء من يمينه و شماله و 


بين يديه و خلفه و بتعبير آخر هذا طريق لعلاج رجوع الغساله إلى الماء. 


و فيه أن الروايه ضعيفه سنداً؛ لأن الراوى عن عبد الله بن مسكان هو محمد بن سنان على ما يقضى به التتبع فى سند الروايات و 
فيه فلا يكون للروايه دلاله على تقرير السائل بما فى ذهنه و الظاهر و اللّه العالم أن أخذ الأكف من الماء القليل عرفاً الموجود فى 
الصحارى و نحوه أو إلقائه فى الأطراف الأربعه إما أمر استحبابى أو أنه علاج لرفع ما يكون على سطح مثل هذا 


ص «الأذارا 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 2318-١:711/‏ الباب ٠١‏ من أبواب الماء المضاف, الحديث ؟. 


الماء من الغبار و نحو الحشيش و صبه كما ذكر لمن لا يجد إناءً لأخذ الماء نحو علاج لعدم عود ما صبه فى الماء ثانياً و لا يبعد 
الاللتزام باستحباب ذلكك فى الوضوء أو الاغتسال من مثل الماء المزبور كما يدل عليه صحيحه على بن جعفر عن أبى الحسن 
الأول )١(‏ فراجعها. 


قلت له:الغدير فيه ماء مجتمع تبول فيه الدواب و تلغ فيه الكلاب و يغتسل فيه الجنب؟ قال:«إذا كان قدر كرٌ لم ينجسه شىء » (5) 
و لكن لم يظهر وجه الاستدلال فإن مفادها تنجس الماء فى الفرض مع عدم كريته و تنجسه لولوغ الكلاب لا لاغتسال الجنب 
فيما إذا لم يكن فى بدنه خبث.و بتعبير آخر لا يلتزم المستدل بتنجس الماء بغساله الجنبء و إنما يلتزم بعدم جواز رفع الحدث به 
على ما تقدمءبل يدل على عدم البأس بالاغتسال أو الوضوء بالماء الذى يرجع فيه غساله الغسل على ما فى ذيل صحيحه على بن 
جعفر الوارده فى استحباب صب المغتسل الأكف من الماء القليل على أطرافه من قوله عليه السلام:«و إن كان فى مكان واحد و 
هو قليل لا يكفيه فلا عليه أن يغتسل و يرجع الماء فيه فإن ذلكك يجزيه) 10 . 


لا يقال: فرض الروايه عدم وجدان ماء آخر و تجويز الاغتسال أو الوضوء بماء ولو لم يجز الاغتسال أو الوضوء بماء كماء 


الاستنجاء فمع عدم وجدان غيره يتعين التيمم هذاء مع أنه لم يفرض فى الروايه الاضطرار إلى رجوع الغساله فى الماءء و إنما 
ص ::2؟ 


60-1 وسائل القبحه 2 01ثل الباف ٠‏ لاهن أبوات الما المضائ» التحدديك الأول 
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و أما المستعمل فى الاستنجاء و لو من البول فمع الشروط الآتيه طاهر١(١)‏ و يرفع الخبث أيضاً لكن لا يجوز استعماله. 


الخبثء و أما مع الخبث فى بدنه فيأتى التعرض له فى غساله المتنجسء و الله سبحانه هو العالم. 


عدم جواز رفع الحدث بماء الاستنجاء 


نسب إلى المشهور أن ماء الاستنجاء فى كلمات الأصحاب و الروايات الوارده فى المقام يعم ما يغسل به موضع خروج الغائط و 
موضع خروج البول و قيل: 

إنه لا يعت غير الأول؛ لأنه بمعنى ما يغسل به موضع النجو أى الغائط و لكن بما أن غسل موضع الغائط لا ينفك عن غسل موضع 
البول إِلَا نادراً فنفى البأس عن الأول أو ملاقيه يكون نفياً للبأس عن الثانى أيضاً. 

أقول: لا ببعد أن يكون المراد بماء الاستتجاء فى الروايات كما فى كلمات الأصحاب كلا الماءين فإن الاستنجاء و لو كان فى 
اللغه بمعنى أخذ ما على موضع النجو من الخبث إلا أنه فى العرف و الروايات تطهير الموضعين فلاحظ الروايات كصحيحه زراره 
قال:«كان يستنجى من البول ثلاث مرات و من الغائط بالمدر و الخرق» )١(‏ و معتبره نشيط بن صالح عن أبى عبد اللّه عليه السلام 
قال:سألته كم يجزى من الماء فى الاستنجاء من البول؟ فقال:مثلا ما على الحشفه من البلل» (5) و موثقه عمّار 


68١: ص‎ 


.8 وسائل الشيعه *1:6, الباب 78 من أبواب أحكام الخلوه. الحديث‎ ))١(-١ 
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قال:سألته عن الرجل إذا أراد أن يستنجى بالماء يبدأ بالمقعده أو بالإحليل )١(‏ إلى غير ذلكك.أضف إلى ذلك ما ذكره من عدم 
انفكاك غسل موضع الغائط عن لزوم غسل الإحليل إِلَا نادراً فيكون نفى البأس عن ماء الاستنجاء أو ملاقيه نفياً أيضاً للبأس من 
ماء يغسل به الإحليل أو عن ملاقيه» و كيف ما كان ففى القسم الثالث من الماء المستعمل أى ماء الاستنجاء من البول و الغائط 
يقع الكلام فى أنه طاهر فيجوز استعماله فى الأكل و الشرب و عدم جواز استعماله فى رفع الخبث و عدم جواز رفع الحدث به 
على القول به لدليل خاص أو إنه محكوم بالنجاسه فيترتب عليه ما يترتب على الماء المتنجس غير أنه لا ينجس ملاقيه. 


فقد يقال:إن المذكور فى كلام جماعه طهارته و بعض العبارات أنه لا بأس به و ظاهرها طهارته أيضاً و فى بعضها أنه لا نجس 
الثوب و فى بعضها الآدخر أنه معفو عنه» و هذا الأ-خير يحتمل العفو عنه لعدم اعتبار النجاسه له» و يحتمل العفو لعدم تنجيس 
ملاقيه فيترتب عليه سائر آثار نجاسه الماء من عدم جواز استعماله فى الأكل و الشرب و عدم جواز رفع الخبث و الحدث به» و 
أما الروايات ففى الصحيح عن يونس بن عبد الرحمن عن رجل عن العيزار عن الأحول أنه قال لأبى عبد الله عليه السلام: 


0 
الرجل يستنجى فبقع ثوبه فى الماء الذى استنجى به؟ فقال:لا بأس فسكت فقال :أو تدرى لم صار لا بأس به؟ قال:قلت لا و اللّهء 


فقال:إن الماء أكثر من القذر (5) .و قد نوقش فى هذه الروايه بضعف السند حيث يرويها يونس عن رجل عن العيزار عن 
الأحول ويضعف الدلاله؛ لأن مقتضى التعليل عدم تنجس ماء القليل مع عدم تغيره 
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بالنجاسه فيعارض ما تقدم من أن الماء مع عدم كريته يتلشجس بملاقاه النجاسه.أقول: 


ضعف السند صحيح. و أما الإ-يراد عليها بضعف الدلاله فيمكن الجواب عنه بأنه ليس المراد من أكثريه الماء أكثريه الماء 
المجتمع على موضع الاستنجاءءبل المراد استهلاكك النجاسه فى الماء من حين الاستنجاء أى صب الماء على موضع النجو و 
موضع خروج البول و لا إطلاق فى أدله انفعال الماء القليل بحيث يعم صوره ورود الماء على المتنجس الذى يستهلكك نجاسته 
فى الماء من حين صب الماء و لو كان مدلولها طهاره الماء القليل مع إدخال موضع النجو فى ذلكك الماء معللا بما ذكر لكان 
منافياً لما دل على عدم تنجس الماء القليل. 


لا يقال: قد تقدم فى تنجس الماء القليل عدم الفرق بحسب الارتكاز العرفى بين حالات الماء من كونه مورداً للنجاسه أو وارداً 
عليه فما ذكر من عدم الإطلاق فى روايات الماء القليل ينافى ذلكك. 


فإنه يقال: الارتكاز صحيح بالإضافه إلى عين القذاره أو متنجس حامل لعينهاء و لكن الارتكاز قابل للرّدع و لو كانت الروايه تامه 
من حيث الاعتبار لكانت رادعه عنه. 


و منها صحيحه الأحول يعنى محمد بن النعمان قال:قلت:لأبى عبد الله عليه السلام أخرج من الخلاء فاستنجى بالماء فيقع ثوبى 
فى ذلكك الماء الذى استنجيت به؟ فقال: 


«لا بأس به )١(‏ فإن رجع نفى البأس إلى الماء المفروض فظاهر نفى البأس عنه طهارته و إن رجع إلى وقوع الثوب فيه فقيل بأن 
مفاده عدم تنجس الماء؛ و أما عدم تنجسه لطهاره الماء أو عدم كونه مع نجاسته منجساً فكل محتمل و نحوها صحيحته الأخرى 
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عن أبى عبد الله عليه السلام:استنجى ثم يقع ثوبى فيه و أنا جنب؟ فقال:«لا بأس به» (1) وقد حكى فى الحدائق عن بعض 
الأخباريين الحكم بطهاره ماء 


الاستنجاء من البول و الغائط و المنى أخذاً بإطلاق هذه الصحيحه و عدم تقييد الجواب فيها بعدم المنى فى موضع خروج البول و 
أن ذكر بعض آخر أن فرض السائل الجنابه غير فرض المنى فى موضع خروج البولء و أن الفرض لتوهم أن النجاسه المعنويه 


أقول: لا يبعد ذلك فإن المفروض أنه يستنجى و هو جنب لا أنه يستنجى و يغسل الإحليل من المنى أيضاً حيث تقدم أن 
الاستنجاء لم يعلم عمومها لغسله من المنى و لا ملازمه بين كون المستنجى جنباً ولا يغسل إِلَا من البول و لا غالبيه أيضاً كما لا 


و فى صحيحه عبد الكريم بن عتبه الهاشمى قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يقع ثوبه على الماء الذى استنجى به أ 
ينجس ذلك ثوبه؟ قال:«لا» (7) و ظاهرها عدم تنجس ملاقى ماء الاستنجاء حيث لا يحتمل الاختصاص بالثوب و أن له من بين 
الأشياء الطاهره خصوصيه و أما إن عدم تنجسه لطهاره الماء و عدم كونه منجساً مع نجاسته فقد قيل بعدم دلالتها على ذلكك. 


وقد يقال فى طهاره ماء الاستنجاء وجهان آخران: 
الأول انها دل على تنجس الماء القليل بملاقاه النجاسه كما يستفاد من مفهوم 
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أخبار اعتصام الكرٌ و غيره يقتضى تنجس ماء الاستنجاء؛ و ما دلّ على تنجس الأشياء بإصابه الماء المتنجس كما هو مفاد موثقه 
عمار الساباطى من قوله عليه السلام يغسل كل ما أصابه ذلكك, و غيرها يقتضى تنجس ملاقى ماء الاستنجاءء, و قد علم بورود 
تخصيص فى أحد العمومين و حيث لا معين فلا يجوز التمسكك بالعام الأول فى ماء الاستنجاء, و لا بعموم الثانى فى ملاقيه 
فيرجع إلى أصاله الطهاره فى نفس ماء الاستنجاء و فيه أن العموم الثانى على تقديره لا يعتبر فى المقام لما هو المقرر فى بحث 
العام و الخاص أنه إذا علم بعدم شمول حكم العام لمورد؛ و دار عدم شموله بين كون العام المزبور مخصصاً بالإضافه إليه أو 
كون ذلكك المورد خارجاً عنه بالتخصص فلا تعتبر أصاله عمومه فى ذلك المورد؛ و هذا بخلاف العام الأول فإنه لم يعلم خروج 
ماء الاستنجاء عنه فيحكم بنجاسته أخذاً بذلكك العموم اللهم إِلَا أن يقال:بعدم ثبوت عموم فى شىء من تنجس الماء بالملاقاه و 
تنجيس الماء المتنجس فأصاله الطهاره لا بأس بها. 


الوجه الثانى:أن طهاره ماء الاستنجاء تستفاد من الأخبار المتقدمه حتى من صحيحه عبد الكريم بن عتبه الهاشمى فضلل عما 
يحتمل رجوع نفى البأس فيه إلى نفس ماء الاستنجاء؛ و ذلكك فإنه و إن لم تكن ملازمه بين طهاره الملاقى بالكسر و طهاره 
الملااقى بالفتح عقلاً حيث يمكن أن يكون ماء الاستنجاء متنجساً و لم يتنجس ملاقيه إِلَا أن بينهما ملازمه عرفيه و التعبير عن 
طهاره الشىء ببيان طهاره ملاقيه متعارف نظير ما ورد من أنه:«لا يغسل الثوب و لا تعاد الصلاه مما وقع فى البثر إِنَا أن ينتن» (1) 
فهذا نظير التعبير عن نجاسه شىء بالأمر بغسل ملاقيه» و الحاصل أن 
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نفى البأس عن ملاقى ماء ظاهره طهاره ذلكك الماء فلاحظ الأخبار الوارده فى نزح البئر و غيره. 


ثم إنه لو بنى على نجاسه ماء الاستنجاء و أن الثابت عدم تنجس ملاقيه فيحكم بثبوت ساير آثار نجاسه الماء عليه من عدم جواز 
استعماله فى الأكل و الشرب و رفع الحدث و الخبث به. و أما بناءٌ على طهارته كما ذكرنا أنها ظاهر الروايات بل مقتضى أصاله 
الطهاره فعن صاحب الحدائق 413 و المقدس الأردبيلى (5) جواز استعماله فى الأكل و الشرب و جواز رفع الحدث و الخبث به 
حيث يعمه ما دل على كون الماء و التراب طهورين؛ و كذا ما دل على غسل المتنجسات بالماء و أن الماء مع غلبته على القذر 
كما هو الفرض فى المقام يتوضأ منه و يشربء و لكن المنسوب إلى المشهور عدم جواز استعماله فى رفع الحدثءبل عن جماعه 
دعوى الإجماع عليه أقول الإجماع مع عدم إحرازه لكونه مدركياً ولا أقل من احتمال كون مدركه ما نذكره لا يمكن الاعتماد 
عليه» و العمده فى المقام روايه عبد الله بن سنان المتقدمه التى ذكرنا أن مع ثبوت طريق صحيح للشيخ قدس سره إلى كتب 
حسن بن محبوب و جميع رواياته تعدّ من الصحاح و فيها الماء الذى يغسل به الثوب أو يغتسل به الرجل من الجنابه لا يجوز أن 
يتوضاً منه و أشباهه» و لعل (أشباهه)بالرفع عطف على الوضوء فيعم الغسل الواجب و المندوب كما أن عدم جواز الوضوء يعم 
الوضوء المندوبء و وجه الاستدلال أن الثوب فى الروايه يراد به الثوب المتنجس حيث لا يحتمل الفرق بين غساله الثوب الطاهر 
و غساله الأعضاء الطاهره؛ و عدم جواز الوضوء 
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و أما المستعمل فى رفع الخبث غير الاستنجاء فلا يجوز استعماله فى الوضوء و الغسل و فى طهارته و نجاسته خلافء و الأقوى 
أن ماء الغسله المزيله للعين نج س١(١)‏ و فى الغسله غير المزيله الأحوط الاجتئاب. 


و أشباهه من غساله الثوب المتنجس يعم ما إذا كانت الغساله بنفسها طاهره أو نجسه و من التزم بنجاسه غساله الثوب المتنجس 
أو غيره مطلقاً فلا يجوز له التعدى إلى ماء الاستنجاء حيث لطهاره الثانى لا يجرى عليه حكم ساير الغسالات» و أيضاً قد ذكر فيها 
و أما الذى يتوضاً الرجل به فيغسل به وجهه أو يده فى شىء نظيف فلا بأس أن يأخذه غيره و يتوضأ به حيث إن تقييد جواز 
الوضوء بغساله الأعضاء بكونها نظيفه مقتضاه عدم الجواز مع عدم نظافتها كما هو الحال فى ماء الاستنجاء؛ و هذا أيضاً مبنى على 
الالتزام بعدم تنجس غساله رفع الخبث عن العضو فى غير الاستنجاء؛ و لو فى بعض الموارد كما لا يخفى.فقد تحصل مما ذكرنا 
أن إطلاق عدم جواز الوضوء من غساله المتنجسات من غير فرق بين كون الغساله طاهره أم لا مقتضاه عدم جواز الوضوء بماء 
الاستنجاء أيضا فما عليه المشهور هو الأظهر و الله سبحانه هو العالم. 


الاستدلال على تنجس الغساله 


قد تقدم أن مقتضى روايه عبد الله بن سنان المتقدمه )١(‏ التى ذكرنا اعتبار سندها عدم جواز الوضوء و الاغتسال من غساله ساير 
المتنجسات من غير فرق بين الغسله المزيله للعين و غيرها و بلا فرق بين كون تلك الغساله محكومه بالطهاره أو بالنجاسه و بلا 
فرق بين الغسل أو الوضوء الرافع للحدث و غيره و لو كانت الغساله محكومه بالنجاسه لترتب عليها ساير آثار نجاسه الماء من 
عدم جواز استعماله فى 
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الأكل و الشربء و عدم جواز رفع الخبث به فالعمده فى الصوره الرابعه التكلم فى الغساله من طهارتها و تنجسها و لا إشكال فى 
نجاستها مع تغيرها بالنجاسه و قد تقدم تنجس الماء بعين النجاسه أو بأوصافها التى يحملها المتنجس بلا فرق بين كثره الماء و 
قلته» و الكلاسم فى الغساله فيما إذا كانت قاهره و عن العلامه و المحقق )١(‏ أنها محكومه بالنجاسه مطلقاً و نسب كلام ذلكك إلى 
الشهره و بين المتأخرين و عن الشهيد و من تأخر عنه أن الغساله و إن كانت محكومه بالنجاسه و أن حكمها حكم المحل قبلها 
فإن كانت من الغسله الأنولى يجب غسل ما لاقاها مرتين» و إن كانت من الثانيه يجب غسل ما لاقاها مره واحدهء و عن الشيخ 
قدس سره فى المبسوط (؟) و بعض آخر طهارتها مطلقاً وقد أصرٌ صاحب الجواهر قدس سره و جعلها من الواضحات» و 
المنسوب إلى الشهره التفصيل بين الغسله المزيله للعين و أنها محكومه بالنجاسه و بين غيرها و قد جعل الماتن رحمه الله 
الاجتناب عن تلكك الغسله أحوط. و فى البين تفصيل رابع و هو الا-لتزام بالطهاره فى الغسله التى يعقبها طهاره المحل و غير 
المزيله للعين و أما فى غيرهما فالحكم هى الطهاره؛ و كيف ما كان فالعمده ملاحظه ما قيل فى المقام من مداركك الأقوال. 


قد احتج المحقق فى المعتبر بأنها ماء قليل لاقت النجاسه فتعين تنجسها و بروايه | لعيص بن القاسم قال:سألته عن رجل أصابته 
قطره من طشت فيه وضوء فقال:«إن كان من بول أو قذر فيغسل ما أصابه) (*) نقلها | لشهيد رحمه الله فى 
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الذكرى )١(‏ أيضاً و قبلهما ذكرها الشيخ قدس سره فى الخلاف () . 


و قد ذكر فى وجه دلاله ما ورد فى انفعال الماء القليل على تنجس الغساله مطلقاً بأن المستفاد من قولهم عليهم السلام إذا بلغ 
الماء قد كر لا ينجسه شىء () أن عدم تنجس كل فرد من أفراد الكرٌ فى أى مورد فرض ملاقاته لكريته و إذا كانت كريه فرد 
عله لاعتصامه فى كل فرض و حال يكون مقتضى ذلك انفعال كل ما يفرض فيه الملاقاه مع عدم كريته ولا فرق فيما ذكر بين 
التعبير بأن كريه كل ماء هى العله لاعتصامه أو يقال بأن كريه كل ماء مانعه عن انفعاله فى كل فرض و حالء و على ذلكك 
فتدخل الغساله فى مفهوم أخبار اعتصام الكرٌ بلا فرق بين كونها مزيله للعين أو عدمهاء و بلا فرق بين أن يتعقبها طهاره المحل و 
عدمه لعدم كريتها على الفرض. 


و لكن لا يخفى ما فيه فإن فى قولهم عليهم السلام إذا كان الماء قدر كر لا ينجسه شىء (5) يلاحظ العموم بالإضافه إلى أفراد 
الماء الكر :و بالاضافه إلى ما بضيتث الماءبى بلاقيه و بالاضافة إلى الخالات المفروفيه لكل ماد كد من كرئة.وازدا على التجاسة أو 
المتنجس أو كونه موروداًء ولا ينبغى الريب فى ثبوت العمومات الثلاثه و ظهور قولهم عليهم السلام فيها إِنَا أن المعلق فى كل 
فرد من أفراد الماء على كريته عموم حكم ذلك الفرد لا أصل حكمه ضروره عدم تنجس كل ماء كرٌ بشىء من الأشياء و فى 
حال من الأحوال لكريته» و أما عدم تنجسه فى بعض فروض ملاقاته ليس لكريته قطعاً كما إذا 
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كان ما يصيبه من الشىء غير قذر و يظهر ذلكك أى كون المعلق على الشرط عموم حكم الفرد لا أصل حكمه بملاحظه النظائر 
مثلاً إذا قبل إن زيداً إذا أخذ سيفه لا يخاف أحداً فظاهره أن عدم الخوف بنحو السالبه الكليه معلق على أخذه السيف فلا تكون 
هذه السالبه الكليه مع عدم أخذه السيف لا أنه يثبت الموجبه الكليه مع عدم الأخذ, و على ذلك فلا يكون فى ناحيه مفهوم 
قولهم عليهم السلام عموم إلا بالإضافه إلى أفراد الماء لا بالإضافه إلى كل ما يلاقى الماء و لا بالاضافه إلى حالاته و السرّ فى 
ذلك أن الحكم بالاعتصام بالإضافه إلى أفراد الماء انحلالى فيثبت لكل ماء كر الاعتصام من غير دخل فى اعتصامه اعتصام ماء 
كر آخر و لكن العموم بالإضافه إلى حكم كل فرد استمرارى لا انحلالى فيثبت لكل ماء كر اعتصام واحد و يستمر ذلك الحكم 
بحسب حالاءت الماء الكرٌّ و فروضه؛ و مقتضى تعليق اعتصام كل فرد على كريته أن لا يثبت للماء الاعتصام المستمر مع عدم 
كريته» و يكفى فى عدم ثبوته له انفعاله و لو فى بعض فروض الملاقاه وفى بعض حالاءتهءبل يمكن أن يقال:إنه ل-عموم 
للمفهوم بالإضافه إلى أفراد الماء أيضاً فإن المعلق على الشرط نفس السالبه الكليه و أن الماء فى قولهم عليهم السلام يعم الجارى 
والبئر و غيرهما أيضاً و ثبوت الاعتصام لكل ماء كرٌ يعمها فيكون المعلق على الشرط السالبه الكليه فيمكن أن يثبت الاعتصام 
لبعض الماء مع عدم كريته كالجارى القليل و البثر و بتعبير آخر لا يستفاد من قولهم عليه السلام:«إذا كان الماء قدر كر لم ينجسه 
شىء » )١(‏ كون كريه ماء عله فعليه لاعتصامه أو مانع فعلى عن تنجسه غايته استفاده العليه و المانعيه و لو بنحو الاقتضاء فيظهر 
ذلك بالتأمل فى 


ص :67 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:188. الباب 9 من أبواب الماء المطلق» الحديث ١‏ و”و2. 


المثال المتقدم هذا مع الإغماض عن أن الشرطيه فى الأحكام هى الدخاله فى الموضوع لا التأثير و العليه.و أما ما نقل الشيخ 
قدس سره فى الخلاف و المحقق و العلامه و الشهيد )١(‏ من روايه العيص فقد يقال إن الظاهر أخذ الشيخ قدس سره إياها من 
كتاب العيص و قد قال فى الفهرست:«العيص بن القاسم له كتاب أخبرنا ابن أبى الجيد عن ابن الوليد عن الصفار و الحسن بن 
متيل عن إبراهيم بن هاشم عن ابن أبى عمير و صفوان عنه) (؟) فتكون الروايه معتبره سنداً ولا يضرٌ إضمارها حيث يبعد أن 
يسأل مثل العيص غير الإمام عليه السلام و يودعه فى كتابه و مدلولها نجاسه غساله المتنجس بالبول أو قذر غيره حيث ذكرنا أن 
ذلك مقتضى الأمر بغسل ملاقيها. 


و لكن للمناقشه فى سندها مجال واسع حيث إن ذكر قدس سره الحديث فى الخلاف و بدأه بالعيص لا يدل على أخذه من كتابه 
نعم يكون بدء الحديث باسم شخص كاشفاً فى التهذيب عن أخذه من كتابه حيث ذكر قدس سره أنه بدأ الحديث فيهما باسم 
من أخذه من كتابه» و لعل هذه الروايه أخذها من شخص آخر يروى عن العيص بأن وجدها فى كتابه ناقلاا عن العيص و على 
ذلكف قلا يمك الأعشاد عليها لقصور سندهاة و قد يقال #قصوردلآلتها أيشا فإث مدلوليا عجن غساله المشحس يق الدحس 
كالبول و العذره و الدم إلى غير ذلك, و لا كلام فى نجاسه تلك الغساله و ذلكك فإن القذر بفتح الذال غير القذر بكسر الذال 


فإن الثانى يعم المتنجس. و ما يتحمل القذاره كان بعين النجاسه أو غيرها بخلاف القذر بالفتح و تردده بين فتح الذال 


57/١: ص‎ 
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؟-000 الفهرست (للشيخ الطوسى):97١1‏ الرقم /ا0 طبعه مؤسسه نشر الفقاهه. 


و كسرها كاف فى إجمالها وعدم ظهورها فى تنجس غساله المتنجساتءبل مقابلته مع البول إراده عين نجسه اخرى.أقول لا 
يخفى ما فيه فإن استدلال الشيخ و المحقق و العلامه )١(‏ بهذه الروايه يكشف عن وصول الروايه بقراءه كسر الذال مع أنه يشبت 
الفرق بين القذر بالفتح و الكسر فراجع. 


وقد يستدل على نجاسه الغساله بموثقه عمار الساباطى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:سئل عن الكوز و الإناء يكون قذراً 
كيف يغسل؟ و كم مرّه يغسل؟ قال:يغسل ثلاث مرّات يصب فيه الماء فبحركك فيه ثم يفرغ منه ثم يصب فيه ماء آخر فيحركك 
فيه ثم يفرغ ذلك الماء ثم يصب فيه ماء آخر فيحرك فيه ثم يفرغ منه و قد طهر-إلى أن قال:-و قال اغسل الإناء الذى تصيب 
فيه الجرذ ميتاً سبع مرّات (1) . 


أقول: روى الشيخ الحديث بإسناده عن أحمد بن يحيى عن محمد بن أحمد بن يحيى عن أحمد بن الحسن بن على و الظاهر أن 
أحمد بن يحيى اشتباه فى نسخ التهذيب فإن محمد بن أحمد بن يحيى يروى عن أحمد بن الحسن على ما فى ساير الروايات 
التى بالسند المزبور بلا-واسطه. و لم يوجد له روايه منه بواسطه أحمد بن يحيى غير ما ينقل فى المقام» و يشهد لذلكك أن 
الكلينى قدس سره قد نقل بعض فقرات الموثقه عن محمد بن أحمد بن يحيى عن أحمد بن الحسن بن على فراجع و وجه 
الاستدلال أن المفروض فى الموثقه تنجس الإناء و لو بمثل الماء المتنجس بموت الفأره أو غيره فيه و لو كانت غساله الإناء 
المتنجس محكومه بالطهاره لم يكن يقئِد فيها الصب بالماء الآخر غير الماء الذى صب فيه أولاً حيث إن الماء الطاهر 


ص ور 


00-1 مدرييه الفا 
0-9( ) وسائل القبيه عوع” الباى #قامن أبواب التحاسات» السديتك الأول 


يرفع الخبث غايته أنه لا يرفع الحدثءبل لو كانت الغسله التى تتعقبها طهاره المحل غسالتها محكومه بالطهاره لم يكن وجه 
بإفراغ الغساله الأخيره. 


أقول: يشكل استظهار نجاسه غساله الغسله الأولى أو الثانيه منها فضالًا عن الثالثه فإن الأمر بالإفراغ فى الغسلات الثلاث لتحقق 
الغسل بالإضافه إلى الموضع الذى يجتمع فيه الماء المصبوب من الإناء فإنه لا يتحقق الغسل بالماء القليل إلا بجريان الماء عن 
الموضع المتنجس الموقوف عاده على إفراغ الماء منه بعد تحريكه و لا يقاس هذا بالغسل فى الكر أو الجارى حيث ذكرنا سابقاً 
فى مسأله طهاره الكوز المملو بالماء المتنجس بغمسه فى الكر أو الجارى أنه يتحقق غسله بمجرد الغمس المزبور مع أن ما دل 
على طهاره الماء المتنجس باتصاله بالمعتصم مقتضاه طهاره ظرف الماءء و أما تقييد الماء المصبوب فى الإناء ثانياً و ثالثاً بماء 
آخر باعتبار عدم إمكان صبه ثانياً بعد إفراغه و مع الإغماض عن ذلك فغايته أن غساله الغسله الأولى و الثانيه غير رافع للخبث أو 
ادّعى الملازمه العرفيه بين ذلكك و بين نجاستها فلا يكون فى الروايه دلاله على تنجس الغساله التى يتعقبها طهاره الإناء. 


و توضيح المقام أنه قد تقدم فى تنجس الماء القليل أن فى الغساله مسلكين: 


أحدهما:أن الماء القليل المغسول به المتنجس يتنجس بملاقاه المتنجسء و بعد إخراج الماء المتنجس بعصر المتنجس فيما يقبل 
العصر أو بالإفراغ و الإجراء فيما لا يقبل يحكم بطهاره المغسول و المتخلف فيه من الماء و فى مثل اليدين مما يعصر المتنجس به 
جمعاً بين ما دل على تنجس الماء القليل و بين ما دل على طهاره المتنجسات بالغسل بالماء القليل حيث يفهم مما ورد فى تنجس 
القليل عدم الفرق بين ماء قليل و قليل آخرء و مقتضى المرتكز العرفى عدم الفرق أيضاً بين كون النجاسه 


ص ؤرما 


أو الككس بواره) علن النناة كبا نهو المروضن فى غالف الرواناة أو كوة الماك ؤاردا على الستحدي و سعناد ذلكة من عفن 
الروايات أيضاً كما تقدم فى موثقه عمار الساباطى. 


المسلكك الثانى:أنه لا إطلاءق فى أدله تنجس الماء القليل و لا يستفاد منها إِلّا تنجس الماء المورود و إنما يحكم بتنجس الماء 
القليل الوارد بالارتكاز العرفى الذى مرجعه إلى الاطمينان بعدم الفرق بين القليل المورود و الوارد» و هذا الارتكاز إنما يفيد فيما 
لم يكن فى البين ما يمنع عنه و قد ثبت هذا المانع فى ماء الاستنجاء و بالإضافه إلى الغسله التى تتعقبها طهاره المحل فيما لم 
نكن فق “تنكف الفملتعين النجابه ف لعفني الحو 24 ذلك مان عله الفيكلة الار لق و« القانيه فق غيل الاثاة ميحكومه 
بالنجاسه كانت غساله الغسله المزيله لعين النجاسه كذلك بالأمولويه؛ و من هنا يكون ماء الاستنجاء مذكوراً فى كلمات 
الأصحاب بعنوان الاستثناء عن غساله المتنجساتء و قد تقدم سابقاً أن هذا هو الأظهر فى المقام و الله سبحانه هو العالم. 


و يستدل أيضاً على نجاسه الغساله بالأخبار الناهيه عن الاغتسال من غساله الحمام معلل بأنه يغتسل فيه الجنب و الكافر و الناصب 
إلى غير ذلكك, و لو كانت الغساله محكومه بالطهاره لما كان للنهى عن الاغتسال منها وجه و فيه أن النهى فى تلكك الروايات 
ليس لنجاسه غساله الحمام أو كونها مظنّه لهاءبل لأن غسالتها ماء خبيث لا يرجى منها الشفاءءبل يرجى فيه الابتلاء بالجذام؛ و لذا 
لا يمكن التمسكك بها لإثبات نجاسه الكافر أو ولد الزناء و قد ذكر فيها فى وجه النهى بأنه غساله الاغتسال من الزنا و ولد الزنا مع 
ناذه انها تشع ولد سق لمانا السام 


ص را 


مفادها ترك الاغتسال من تلكك الغساله حتى فيما لو احرز طهارتها بأن علم بأن الماء المتصل بماده الحمام يجرى على بثر 
الغساله. 


و مما ذكرنا يظهر أنه لا تصل النوبه إلى الجواب عن تلكك الروايات الناهيه بأن غايه مدلولها نجاسه غساله عين النجس و 
السجن الحانل ليا كالهب الضقدو دنه بالصي بو لق لاله ليا على مس السالة الف سقيها طياره الما نو يكن أن 
يقال بدلاله بعض الأخبار على نجاسه الغساله مطلقاًء و فى موثقه سماعه عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«إذا أصاب الرجل 
جنابه فأراد الغسل فليفرغ على كفيه فليغسلهما دون المرفق ثمم يدخل يله فى إنائه ثم يغسل فرجه ثم ليصب على رأسه ثلاث 
مرات ملء كفيه ثم يضرب بكف من ماء على صدره و كف بين كتفيه ثم يفيض الماء على جسده كله فما انتضح من مائه فى 
إنائه بعد ما صنع ما وصفت فلا بأس» )١(‏ بدعوى أن المستفاد منها أن الانتضاح من الماء فى الإناء إذا كان عند مثل غسل الفرج 
فلا يحصل الاغتسال بذلكك الماءء و هذا لا يكون إلا بتنجس الغساله سواء كان على الفرج عين النجاسه أم لا. 


و لكن لا يخفى أن مدلولها أن الانتضاح من الأسرض أو من بدن المغتسل على الماء لا يضر بالاغتسال و إنما البأس الإخلال 
بسائر ما وصف فى الروايه من غسل اليدين و الفرج وصب الماء على الرأس و سائر الجسد و يكون بعد بمعنى ما سوى نظير 
قولهم الخمس بعد المؤنه و الإرث بعد الدين و الوصيه أى الخمس فى ما سوى المؤنه و الإرث فيما سوى الدين و الوصيه على 
باجرالاة ول عل ابعش 


ص هوا 
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الظرف الزمانى فإن ما وصف عليه السلام للسائل ليس خصوص غسل الفرجءبل يعم غسل اليدين سواء كانا قذرين أم لا وصب 
الماء على الرأس و سائر الجسدء و الانتضاح بعد تمام هذه الأعمال غير مربوط بصحه الاغتسال و عدمهاء ولا مورد له بعدها و 
على الجمله هذه الروايه و نظائرها ناظره إلى ما كان يتوهم فى ذلكك الزمان أن ماء الاغتسال سقوطه فى الإناء يوجب عدم جواز 
الاغتسال منه أو نجاسته لتنجس غساله الاغتسال من الجنابه.و فى صحيحه الفضيل عن أبى عبد الله عليه السلام:فى الرجل الجنب 
سبد يعم ين الجاءقن الاثاء تقال لاد باس ولا عفن فلك فى الك بووة عدت لإفااحيث إن الحرب ستقوط القطره أو 
القاراه سني :لي الأكاء من مكانن ركسل فوالامن كان قد عتناله غدل اتوت اواشترو نع عرفا و على لكك اتا 
للقول بأن مدلولها عدم الباس بالانتضاح و لو كان الواقع فى الإناء قطره أو قطرات من غساله الغسله المزيله للخبث عن الفرج بأن 
أوجب صب الماء على الرأس و سقوطه على الغساله المزبوره الانتضاح منهاء و فى صحيحه البزنطى سألت الرضا عليه السلام عن 
غسل الجنابه؟ فقال:«تغسل يدكك اليمنى من المرفقين إلى أصابعكك و تبول إن قدرت على البول ثم تدخل يدك فى الإناء ثم 
اغسل ما أصابكك منه ثم أفض على رأسكك و جسدك ولا وضوء فيه) (7) فإنه ليس مدلولها جواز الصب على الرأس و لو فى 
موضع البول. 


و الحاصل لا دلاله لهذه الروايات على تنجس الغساله من غسل الخبث و لا على طهارتهءبل إنها ناظره إلى بيان كيفيه الاغتسال و 
إن انتضاح القطرات من غساله 


ص 06 


))1(-١‏ وسائل الشيعه 1:117» الباب 4 من أبواب الماء المضافء الحديث .و الآيه 1/8 من سوره الحج. 
؟1- (7)) وسائل الشيعه 7:71 الباب 6" من أبواب الجنابه» الحديث ". 


الاغتسال من الجنابه فى الماء لا يضرٌ بالماء على ما كان يتوهّم, و بتعبير آخر ما ورد فى عدم الباس بقطرات المنتضحه من 
الاغتسال للجنابه نظير ما ورد فى عدم البأس بماء الاستنجاء أو بما وقع فيه فى عدم دلالته على عدم البأس به و لو كان الاستنجاء 


فى عين موضع التغوط و البول كما لا يخفى. 


فقد تحصل من جميع ما تقدم أن المرجع مع عدم تمام الدليل على نجاسه الغساله فى مورد عموم ما دل على أنه كلما غلب كثره 
الماء فهو طاهر» و على تقدير عدم تمام هذا العموم لوقوع التعبير عن طهاره الماء مع عدم تغره بقولهم:«فتوضاً منه و اشرب» الغير 
الجارى فى الغساله حيث تقدم عدم جواز الوضوء منهاء و أن الماء فيما ذكر لا يعم غير ما ذكر فى السؤال و هو الكر فى الماء أو 
للمناقشه فى سندها يؤخذ بقوله عليه السلام:«الماء كله طاهر حتى يعلم أنه قذر» )١(‏ . 


بقى فى المقام أمر و هو أنه يمكن أن يدعى بأنه يستفاد من موثقه عمار الوارده فى كيفيه تطهير الكوز و الإناء بتنجس الماء 
القليل الوارد على النجس و المتنجسء و لو لم نقل بدلالتها على نجاسه الغساله أصللاً و وجهه أن المفروض فيها تنجس السطح 
الداخل من الإناء و أن هذا التنجس يوجب تنجس ما يوضع فى الإناء و الكوز قبل غسله و الكوز و الإناء يعم ما يوضع فيه الماء 
أو غيره من المائعات؛ و لذا سئل الامام عليه السلام عن كيفيه تطهيره و لكن الجواب أن منجسيته داخل الإناء و الكوز فى الجمله 
كانت مفروغاً عنها و لكن حتى بالإضافه إلى الماء أيضاً فهذا غير ظاهر منها فلاحظ. 


ص 106 


.8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ١ وسائل الشيعه 21:1 الباب‎ ))١( -١ 


[لا إشكال فى القطرات التى تقع فى الإناء عند الغسل] 
(مسأله ١لا‏ إشكال فى القطرات التى تقع فى الإناء عند الغسل(١)‏ و لو قلنا بعدم جواز استعمال غساله الحدث الأكبر. 


قد تقدم الكلاسم فيما دل على عدم البأس بما يقع فى الإناء من القطرات المنتضحه من الأرض عند الاغتسال و أنها لا توجب 
تنجس الماء و لا عدم جواز الاغتسال به. و دعوى أن المستفاد منها خصوص طهاره الماء لا جواز الاغتسال به يدفعها ظهورهاء 
ففى صحيحه شهاب بن عبد ربه عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال:«فى الجنب يغتسل فيقطر الماء عن جسده فى الإناء و 
ينتضح الماء من الأرض فيصير فى الإناء أنه لا بأس بهذا كله )١(‏ و فى مصححه عمر بن يزيد قلت لأبى عبد الله عليه السلام 
اغتسل فى مغتسل يبال فيه و يغتسل من الجنابه فيقع فى الإناء ما ينزو من الأرض؟ فقال:«لا بأس به؛ (5) و لا يبعد أن يقال:إنها 
كبعض الروايات ناظره إلى طهاره القطره و ماء الإناء كموثقه بريد بن معاويه قال:قلت لأبى عبد الله عليه السلام اغتسل من 
الجنابه فيقع الماء على الصفا فينزو فيقع على الثوب؟ فقال:«لا بأس به) () ثم إنه لو قيل بعدم جواز الاغتسال أو الوضوء من 
غساله غسل الجنابه و نحوها و لكن لا بأس بالقطره أو القطرات اليسيره الواقعه فى الماء للروايات فهل يحكم بجواز الاغتسال فيما 
كان الواقع على الماء جزء غير يسير فلا يبعد ذلكك أخذاً بما فى ذيل صحيحه على بن جعفر من قوله عليه السلام:و إن كان فى 
مكان واحد و هو قليل لا يكفيه لغسله فلا عليه أن يغتسل و يرجع الماء فيه فإن ذلكك يجزيه) (5) أضف إلى ذلكك إلى أن 


ص ذا 


.68 وسائل الشيعه 271-1:717 الباب 4 من أبواب الماء المضافء الحديث‎ ))١(-١ 
./ المضدر السابق :817 الحديق‎ )(-7 

#-(") المضدار الشايق :31 الحدديك ؟1, 

عت(6) الفصدر اسايق 717 البابة* آلاآذيل الحديت الأول 


إما يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء | 
(مسأله ')يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء امور :الأول:عدم تغيره فى أحد الأوصاف الثلاثه(1). 


الدليل على المنع و هى مصححه عبد الله بن سنان المتقدمه ظاهرها الوضوء بغساله الاغتسال من الجنابه و لا يعم ما إذا كان 


الوضوء أو الاغتسال بالمخلوط من الغساله و غيرها من الماء فإن ذلكك مقتضى عموم ما دل على كون الماء طهوراً كما لا يخفى. 


ثم إنه كما ذكرنا فى البحث عن انفعال الماء القليل بملاقاه النجاسه لا دلاله لمثل مصححه عمر بن يزيد على عدم انفعال الماء 
القليل مع عدم استقراره الماء مع المتنجس أو النجاسه:لأن توصيف الموضع بأنه يبال فيه و يغتسل فيه من الجنابه لا يلازم تنجس 
السطح الظاهر من ذلكك الموضع الذى تحصل الطفره عنه و أن مقتضى الارتكاز عدم الفرق بين استقرار الماء مع المتنجس بعد 
الملاقاه أو انفصاله عنه و إنما المحتمل الفرق بين صبّ الماء على المتنجس مما يحصل به غسله و بين غيره فى جميع الغسلات 
أو فى الغسله التى يعقبها طهاره المحل على ما تقدم» و لو نوقش فى الارتكاز المشار إليه و فى الغسله المزيله أيضاً فلا ريب فى 
أن مثلهما مورد الاحتياط. 


شروط طهاره ماء الاستنجاء 


يعتبر فى طهاره ماء الاستنجاء عدم تغيره بالاستنجاء بلا خلاف ظاهر و عن غير واحد دعوى الإجماع عليه و منهم الشيخ قدس 
سره فى طهارته (1) و يقال إن نجاسته مع تغيره مقتضى ما دل على انفعال الماء بالتغير. 


وقد ذكر فى الحدائق:«و الظاهر أن الحكم إجماعى و إلا لأمكن المتاقفة إذ الدوايات الداله على تجاسه المتغير غامه و هذه 
الروايات خاصه» (1) و لكن لا يخفى 


ص اذا 


.١ :"07 كتاب الطهاره(للشيخ الانصارى)‎ 0017-١ 
.7015-١:707* ؟-(5)) الحدائق الناضره ه17©:١.و الكلام للمحقق الخوانسارى فى مشارق الشموس‎ 


ما فيه فإن النسبه بين ما دل على انفعال الماء بالتغير و بين ما دل على طهاره ماء الاستنجاء عموم من وجه؛ لاجتماعهما فى ماء 
الاستنجاء المتغير و يفترقان فى ماء الاستنجاء غير المتغير و فى المتغير من سائر المياه» و مع ذلكك قيل بتقديم ما دلّ على انفعال 
الماء بالتغير؛ لأن ما دل على تنجس الماء بالتغير عمومه بالوضعء و ما دل على طهاره الاستنجاء بالإطلاق و من المقرر فى محله 
أن مع العموم الوضعى لا يتم الإطلاق فى الخطاب الآخر أضف إلى ذلكك عدم الإطلاق فى ما دل على ماء الاستنجاء فإنه ناظر 
إلى عدم انفعاله بالملاقاه فى موضع النجو و مخرج البول على ما هو الحال فى سائر الغساله المزيله للعين. 


أقول: أما كون العموم فى ناحيه ما دل على انفعال الماء بالتغير وضعياً لا يمكن المساعده عليه فإن العموم الوضعى فى ناحيه 
طهاره الماء مع عدم تغيره لا تنجسه بتغيره فإنه لا يخرج عن الدلاله بالإطلاق فراجع و دعوى ما دل على طهاره ماء الاستنجاء 
ناظراً إلى عدم تنجسه بملاقاه موضع النجو و مخرج البول مع تنجسهما أو وجود العين عليهما و لا ينظر إلى صوره تغير الماء لا 
بأس بها فيما إذا استقر ماء الاستنجاء فى مصبها متغيراً حيث إن هذا مع كونه الفرد النادر لا يحتمل عاده تنجس الماء المتغير فى 
أحد أوصافه من الجارى و الكر و المطر و لا يتنجس الماء القليل من ماء الاستنجاء و يدل على ذلكك أو يشير إليه التعليل الوارد 
فى روايه الأحول حيث تقدم أن ظاهره أن الوجه فى عدم تنجس ماء الاستنجاء كثرته أى غلبته على القذرء و أما بالإضافه إلى 
ماء الاستنجاء الذى يزول عنه التغير قبل استقراره فى المصب بأن حصل فيه التغير فيما يصل إلى موضع النجو فى أول وصوله إليه 
وانررو لاعن الفغير .اران :فييك الماء حيك سقط هلين المضن غبر ف فدعرق الانصر اوت هه 


5/8٠: ص‎ 


الثانى:عدم وصول نجاسه إليه من خارج(١).‏ 
هذه الصوره و عدم كون الروايات ناظره إلى هذه الصوره أيضاً لا تخلو عن مناقشه. 


غايه الأمر يكون مقتضى مثل قوله عليه السلام:«فإذا تغير الماء و تغير الطعم فلا توضأ منه و لا تشرب» )١(‏ تنجس الماء بالاستنجاء 
المزبور و عدم طهارته بزوال تغّره و مقتضى ما ورد فى ماء الاستنجاء طهارته و بعد تعارضهما يرجع إلى أصاله الطهاره حيث إن 
الإجماع على اعتبار التغير على تقدير كونه تعبدياً لا يحرز فى الفرض و مع ذلك طريق الاحتياط ظاهر. 


يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء عدم وصول نجاسه خارجيه إلى الماء المزبور كما إذا كانت يده عند الاستنجاء متنجسه بدم أو 
غيره و الوجه فى هذا الا-شتراط ظاهر؛ لأن ما دل على طهاره ماء الاستنجاء ناظر إلى عدم تنجسه بموضع النجوء و غسل غير 
موضع النجو و مخرج البول لا يعمه الاستنجاء كما تقدم ذلكك فى الاستنجاء مع تنجس مخرج البول بالمنى»بل الفرض أى اعتبار 
عدم وصول نجاسه خارجيه أوضح مما تقدم حيث يمكن لأحد دعوى أن الاستنجاء هو غسل موضع النجو سواء كان من غائط 
أو بول أو غيرهما كما يفصح عن ذلك مثل عمار الساباطى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:سألته عن الرجل يخرج منه الريح أ 


علية أن سحي ؟ قال: 


«لا) (5) و لكن كما أن أخبار طهاره ماء الاستنجاء منصرفه عما إذا كان غسل موضع النجو من نجاسه اخرى فقط كذلكك 


منصرفه عما إذا كان مع النجو نجاسه اخرى غير ما يأتى ذكرها فى المسأله الرابعه. 
ص 5١:١‏ 


-10)) وسائل القيه 10197 الباك #عن أبوزات الماء البطلق» الحذايف الأو 
؟-(2)) المصدر السابق: 62 الباب 77 من أبواب أحكام الخلوه» الحديث ؟. 


الثالث:عدم التعدى الفاحش على وجه لا يصدق معه الاستنجاء(١).‏ 
الرابع: أن لا يخرج مع البول أو الغائط نجاسه اخرى مثل الدم(؟) نعم الدم الذى يعد جزءاً من البول أو الغائط لا بأس به. 
الخامقن :أن لأ مكون فه الأجداكفة العائط بحت كميزة :و أما إذا كاؤامفة 


يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء عدم التعدى الفاحش عن أطراف المخرج بحيث لا يصدق على غسل تلكك الأطراف عنوان 
الاستنجاء حيث إن الاستنجاء كما تقدم غسل موضع النجو و لو كان مبتلى بالإسهال و أصاب الغائط فخذه فلا يقال إن غسله 
استها وي ميكل الفرضن قن فكو لوقه عدن الذارقه فق ييل الاثله الفلا مره فى متحي العسلة كين المجلة للع اينات م 
المزيله لها. 


كما فى دم البواسير و الوجه أن خروج نجاسه اخرى مع الغائط و البول ليس أمراً عادياً ليقال إن حكمه عليه السلام فى الجواب 
عن ملاقى ماء الاستنجاء بطهاره ذلكك الماء أو بطهاره ملاقيه بلا استفصال من خروج نجاسه اخرى دليل على عدم الفرق بين 
الصورتين بحسب الحكم و ما ذكر الماتن قدس سره نعم الدم الذى يعد جزءاً من البول أو الغائط لا بأس به فإن اريد الدم 
المستهلك فى أحدهما بحيث لا يكون متميز فلا موضوع لنجاسه اخرىء و إن اريد الدم اليسير المتميز و فرض عام مماسته 
بظاهر المخرج فالأ-مر كما ذكر قدس سره حيث إن غسل المخرج فى الفرض إنما هو من الغائط خاصه بخلاف فرض مماسته 
فإن الفرض لا يدخل فى أخبار الباب لما تقدم من أن ظاهرها غسله من مماسه الغائط خاصه. و إذا شكك فى مماسه ظاهر 
المخرج بذلكك الدم اليسير فلا يبعد أن يحكم بطهاره ماء الاستنجاء فإن الأصل عدم نجاسه اخرى مماسه لظاهر المخرج أو 
مماسه لما يكون على الموضع من أجزاء الغائط هذاء و لكن تصوير عدم المماسه فى الجزء من الدم الخارج مع البول لا يبعد 


كونه مجرد فرض. 


ص المع 


دود أو جزء غير منهضم من الغذاء أو شىء آخر لا يصدق عليه الغائط فلا بأس به(١).‏ 
[لآ يشتوط فى ظهارة ماء الاستتجاء سبق الماء على اليد] 

(مسأله ”)لا يشترط فى طهاره ماء الاستنجاء سبق الماء على اليد(7) و إن كان أحوط. 
أحكام ماء الاستنجاء 


إن كان المراد عدم وجود أجزاء من الغائط متميزه فى الغساله عند استقرارها على الأرض فالاشتراط ظاهر حيث لا يحتمل أن 
يكون الماء القليل على الأرض متنجس مع وجود عين النجسه فيه فعلاء و أما إذا كان ذلكك عند بدء الاستنجاء بأن كان فى أول 
إصابه الماء على الموضع جزء متميز من الغائط بحيث استهلكك فى الماء المنصب قبل قراره على الأرض فلا يبعد دخولها فى 
أخبار الباب كما تقدم نظير ذلكك فى اشتراط عدم تغير الماء. 


و أما الأسجزاء غير المنهضمه من الطعام و الدود فخروجهما مع الغائط لا يضر بطهاره الغساله فإن خروج ذلك أمر متعارف لا 
يمنع عن صدق الاستنجاء على غسل الموضعء نعم إذا كانا فى الغساله المنصبه على الأرض بأن استهلك فى الماء المنصب 
الغائط الملزق بالدود أو الجزء الغير المنهضم و سقطا على الغساله بحيث كانتا على ظاهر المخرج قبل غسله ملزقه بأجزاء الغائط 
ففى طهاره الغساله تأمل فإن الغساله على الأرض من الماء القليل الواقع فيه القذر لتنجس غير المنهضم من الطعام بعد خروجه بما 
لزقه من أجزاء الغائط اللهم إلا أن يقال إن زوال الإجزاء اليسيره من الغائط بصب الماء على المخرج عن غير المنهضم قبل سقوطه 
على الغساله المستقره على الأرض غسل لذلك الجزء فلا يوجب تنجس الغساله؛ و الأمر فى الدود المستخرج أوضح لعدم 
الدليل على تنجسه فيكفى فى طهارته زوال العين عنه قبل سقوطه فى الغساله المستقره على الأرض. 


و لعل الوجه فيه أن مع سبق اليد يغسل المخرج و اليد بخلاف ما إذا لم 


ص فر 


[إذا سبق بيده بقصد الاستنجاء ثم أعرض ثم عاد لا بأس إِلَا إذا عاد بعد مده ينتفى معها صدق التنجس بالاستنجاء] 


( مسأله )إذا سبق بيده بقصد الاستنجاء ثمم أعرض ثم عاد لا بأس إلا إذااعاة شد مده تف ديا لاق لعن( الارتحاء: 


الأقرق تناه لامع اتن القننة الأرلق والنافتة فى الول 

(مسأله ث)لا فرق فى ماء الاستنجاء بين الغسله الأولى و الثانيه فى البول الذى يعتبر فيه التعدد(١).‏ 
[إذا خرج الغائط من غير المخرج الطبيعى فمع الاعتياد كالطبيعى] 

(مسأله *)إذا خرج الغائط من غير المخرج الطبيعى فمع الاعتياد 


تسبق المخرج فإن اليد تتنجس بغسل المخرج فقطء و بتعبير آخر مع سبق اليد يكون الماء المزبور مما يغسل به موضع النجو و 
اليد النجسهءبخلاف ما إذا تنجس اليد بعد صب الماء على المخرج أولاً فإن غساله اليد المتنجسه لا يدخل فى ماء الاستنجاء؛ و 
فيه ما لا يخفى فإن سبق الماء لكل من اليد و المخرج أمر متعارف فى الاستنجاء و عدم تفصيل الإمام عليه السلام فى الجواب 
بنفى البأس عن ملاقى ماء الاستنجاء أو مائه مقتضاه عدم الفرق بين الصورتين» و من هنا يظهر أنه لو وضع يده على المخرج قبل 
صب الماء بحيث تنجس اليد بملاقاه الموضع ثم عدل عن الاستنجاء بالماء فإن عاد و غسل المخرج يحكم بطهاره غساله 
الاستنجاء. نعم إذا كان غسله بعد مضى مده طويله لا يكون غسل اليد المتنجسه من قبل مع غسل موضع النجو داخلا فى ماء 
الاستنجاء كما تعرض لذلكك فى المسأله الرابعه. 


و الوجه فى عدم الفرق أنه استظهر سابقاً أن ماء الاستنجاء يعم غساله غسل موضع النجو و مخرج البول فالإطلاق فى الروايات 
يعم غساله الغسله الأولى و الثانيه» و لو قيل بأن ماء الاستنجاء لا يعم غساله غسل مخرج البول فبما أن غسل موضع النجو لا ينفكك 
عن غسل مخرج البول عاده و تجتمع غسالتهما فى موضع واحد فنفى البأس عن غساله الأول يلازم نفى البأس عن الغساله الثانيه 
التى لا تنفكك غساله غسلته الاولى عن الثانيه فى مصبها. 


ص رن 


كالطبيعى(١).‏ 
[إذا شكك فى ماء أنه غساله الاستنجاء أو غساله سائر النجاسات يحكم عليه بالطهاره] 
(مسأله 7)إذا شكك فى ماء أنه غساله الاستنجاء أو غساله سائر النجاسات يحكم عليه بالطهاره(؟) و إن كان الأحوط الاجتناب. 


و كأن مراده قدس سره أن مع خروج الغائط من غير المخرج الطبيعى فإن كان خروجه عنه متكرراً و معتاداً فيصدق على غسل 
ذلكك المخرج أنه استنجاء حيث إنه غسل الموضع المعد لخروجه سواء كان طبيعياً أو عرضياًبخلاف ما إذا كان الخروج عنه 
اتفاقياً فإن غسله لا يدخل فى الاستنجاء؛ و لكن لا يخفى ما فيه فإنه لم يحرز أن غسل غير الموضع الطبيعى لخروج الغائط يدخل 
فى عنوان الاستنجاء فإن الاستنجاء غسل الموضع المعهود لخروج الغائط أو الريح مع أن الروايات قد ورد فيها الحكم بعد السؤال 
عن وقوع الثوب فى الماء الذى استنجى به )١(‏ و انصرافها إلى الاستنجاء المعهود ظاهرء نعم التعليل فى بعضها يعم غيره أيضاًء و 
لكنها لضعف سندها لا يمكن الاعتماد عليهاء و مع الغمض فلا فرق فى مقتضى التعليل من طهاره الغساله كون الخروج عن غير 
الموضع الأصلى معتاداً أم لاو كيف كان فالأحوط لو لم يكن أظهر جريان سائر الغسالات فيما كان الخروج من غير الموضع 
الطريق . 


لعل الحكم بطهاره المشكوك لقاعده الطهاره أو استصحاب طهارته السابقه على الاستعمال و لكن لا يخفى أن الرجوع إلى 
قاعده الطهاره يصح فيما لو كان الموضوع للنجاسه غساله سائر المتنجسات و الموضوع للطهاره غساله الاستنجاء حيث يمكن معه 
أن يقال:إن مع تعارض استصحاب عدم كون المشكوك غساله سائر المتنجسات معارض مع استصحاب عدم كونها غساله 
الاستنجاء فيرجع إلى قاعده الطهاره أو إلى استصحاب طهارته السابقه على الاستعمال و أما لو كان الموضوع 


ص 6 


))١(-١‏ وسائل الشيعه ١77:١-777ء‏ الباب ١‏ من أبواب الماء المضافء الحديث ١و7‏ و8و2. 


[إذا اغتسل فى كر أو استنجى فيه لا يصدق عليه غساله الحدث الأكبر أو غساله الاستنجاء] 
(مسأله 8)إذا اغتسل فى كر كخزانه الحمام أو استنجى فيه لا يصدق عليه غساله الحدث الأكبر أو غساله الاستنجاء أو الخبث(1). 


للتنجس الماء القليل الملاقى الس إن ماء الاستنجاء فيحكم بتنجس المشكووكك بضميمه الوجدان إلى الاستصحاب؛ لأنه ماء 
قليل لا-قى النجاسه و لم يكن بماء الاستنجاء قبل الملاقاه» و كذا حالها على ما هو المقرر فى محله من أنه إذا خرج عنوان 
من قبيل الاستصحاب فى العدم الأزلى ليقال بالمناقشه فى جريان الاستصحاب فيه فإن للمشكوكك حاله سابقه بعدم كونه ماء 
الاستنجاء كما لا يخفى. 


نعم» لو تم ما ذكر النائينى قدس سره من أن استثناء عنوان وجود من العام المحكوم بحكم الزامى أو بما يلزمه يوجب ثبوت 
ذلك الحكم إلا فى موارد إحراز العنوان الوجودى يحكم فى الفرض بالنجاسه؛ و لكن ما ذكر من القاعده غير ثابت كما تقدم 


فى السابق. 


ذكر قدس سره أنه لو اغتسل فى الماء الكثير كخزانه الحمام أو استنجى فيه أو غسل فيه المتنجس من الخبث لا يصدق على 
ذلك الماء الكثير غساله غسل الجنابه أو الاستنجاء أو غساله المتنجسء و قد صرّح بذلكك جمع من الأصحاب و ذكر بعضهم أنه 
لو كان الماء الكثير غساله لزم عدم جواز الوضوء أو الاغتسال من ماء البحر فيما إذا اغتسل فيه جنب أو استنجى أو غسل متنجساً 
فيه و لأسن العمده فى عدم جواز الوضوء أو الاغتسال بالغساله روايه عبد الله بن سنان المتقدمه )١(‏ و الوارده فيها عدم جواز 
الوضوء بما غسل به الثوب أو اغتسل به من الجنابه فلا يعم التوضؤ بما غسل 


ص 6 


.١1" الباب 4 من أبواب الماء المضافء الحديث‎ 21:1١ وسائل الشيعه‎ ))١(-١ 


فيه الثوب المتنجس أو اغتسل فيه من الجنابه من الكثير و الجارى و نحوهماء و يجاب عن ذلكك بأن الباء فى قوله:«يغسل به 
الثوب أو يغتسل به الرجل من الجنابهبمعنى الاستعانه فيعم ما إذا اغتسل فى الكر أو غسل فيه ثوباً متنجساً و إلا لزم على المستدل 
الالتزام بجواز الوضوء فيما إذا اغتسل الجنب الطاهر بدنه فى ماء قليل بالارتماسء و بعدم الجواز فيما إذا اغتسل من الجنابه بصبٌ 


كر من الماء على بدنه و أما ماء البحر و نحوه فهو خارج عن منصرف روايه عبد الله بن سنان. 


أقولة لأ سعد ظيون رواته عبد اللديى نيان قن خصضوصن القليل'الناى. ركوة الماغرة هانا بدن الت أو القرف المسجن شر بيد 
ما فى ذيلهاء و أما الذى يتوضأ الرجل به فيغسل به وجهه و يده فى شىء نظيف فلا بأس أن يأخذه و يتوضأ به ولو سلم ظهورها 
فى الإطلاق فيكفى فى تقيبده صحيحه صفوان بن مهران الجمال قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الحياض التى ما بين مكه إلى المدينه تردها السباع و تلغ فيها الكلاب و تشرب منها الحمير و 
يغتسل فيها الجنب و يتوضأ منه؟ قال:و كم قدر الماء؟ قال:إلى نصف الساق و إلى الركبه» فقال:توضاً منها» () حيث إن 
مقتضاها عدم الباس بالوضوء من الماء الذى يغتسل فيه الجنب و الاستفصال عن مقدار الماء لكون الماء قليلاً يتنجس بولوغ 
الكلب و غيره أم لا“ و فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع قال:كتبت إلى من يسأله عن الغدير يجتمع فيه ماء السماء و 
يستقى فيه من بئر فيستنجى فيه الإنسان من بول أو يغتسل فيه الجنب ما حده الذى لا يجوز؟ فكتب:«لا توضأ من مثل هذا إِلَا من 
ضروره إليه) (1) فإنه لو كان الكثير أيضاً 


ص 0006 


.١7 وسائل الشيعه 1:187» الباب 4 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))١(-١ 
.18 المصدر السابق:*128؛ الحديث‎ ))3(-١ 


[إذا شكك فى وصول نجاسه من الخارج أو مع الغائط يبنى على العدم] 
(مسأله 9)إذا شكك فى وصول نجاسه من الخارج أو مع الغائط يبنى على العدم(١).‏ 
[سلب الطهاره أو الطهوريه عن الماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر أو الخبث إنما يجرى فى الماء القليل] 


(مسأله ٠)سلب‏ الطهاره أو الطهوريه عن الماء المستعمل فى رفع الحدث الأكبر أو الخبث استنجاءً أو غيره إنما يجرى فى الماء 
القليل دون الكر فما زاد كخزانه الحمام و نحوها(2). 


(المتكلق :فى التوب يذة العصر قم العام طاهر] 


( مسأله ١١)المتخلف‏ فى الثوب بعد العصر من الماء طاهر(”) فلو اخرج بعد ذلكك لا يلحقه حكم الغساله» و كذا ما يبقى فى 
الإناء بعد إهراق ماء غسالته. 


ممالا يجوز الوضوء به و لم يكن فرق بين الضروره و عدمهاء نعم لا بأس بالالتزام بكراهه الوضوء و الاغتسال من الكثير الذى 
يرده القذر المتنجس لهذه الصحيحه و غيرها فراجع. 


و ذلك فإن ماء الاستنجاء مع عدم إصابه نجاسه اخرى محكوم بالنجاسه و الماء المستعمل فى الاستنجاء المفروض فى المقام لم 
تكن أضابتة التجاسة الأخرى فى السائق و يشكف فى يقائه على ما كان عتد الاستتجاء فالأصل بقاؤه على ما كان وقد أغرثا سايقاً 
إلى أن هذا الاستصحاب لا يحتاج إلى اعتبار الاستصحاب فى العدم الأزلى فلاحظ. 

قد تقدم ذلك فى مسأله(6)فتكون إعادته تكراراً بحسب المضمون. 

فى الغساله 


و الوجه فى ذلكك أن المغسول بعد عصره المتعارف محكوم بالطهاره و يلزمه الحكم بطهاره ما يتخلف فيه من الماءء» و إذا اخرج 
ذلك المتخلف بعد ذلكك فلا موجب لتنجسه بالإخراج حيث لم يلاق نجساًء و هذا بناءٌ على تنجس الماء القليل و لو بصبه على 
المتنجس للغسلء و أما بناء على عدم تنجسه فلا خصوصيه للمتخلف فتعم 


ص امع 


[تطهر اليد تبعاً بعد التطهير] 
(مسأله 7١)تطهر‏ اليد تبعاً بعد التطهير فلا حاجه إلى غسلهاء و كذا الظرف الذى يغسل فيه الثوب و نحوه(١).‏ 


الطهاره الغساله أيضاًء و بهذا يظهر أن تفريع الماتن عدم لحوق حكم الغساله على طهاره المتخلف غير صحيح فإن عدم جواز 
الوضوء و الغسل بالغساله يعم الغساله الطاهره كماء الاستنجاء و غيرها فلا بد فى الا-لتزام بجواز الوضوء و الاغتسال بالماء 
التخلت فق التو »من وعة كرولا ينعد أن يقال أن التتخلق ل ربخ[ فى عنوان الال أضلا حك إن العالهما عا “نه 
الشىء » و بما أن صدق الغسل فى مثل الثوب يتحقق بعصره فلا يتصف بالغساله إِلَا المنفصل عنه أُوَلاً بعصره المتعارف» و بتعبير 
خا العببالدها قي ها التو راهنا عن يد القومج سكين أو الاناء هويا الت دوي :لضن السارف أو دالا عراف أولا فاك 
ظاهر الغساله ما تحقق به الغسل المطهر و لو لم يكن هذا ظاهر الغساله فلا ريب فى أن صدقها بما يخرج عن المغسول بعد ذلكك 
مشكوك فيبقى المخرج ثانياً فى إطلاءق ما دل على كون الماء مطهراً من الحدث و الخبث و الموضوع لعدم جواز الوضوء و 
الاغتسال هى غساله غسل المتنجسء سواء كانت الغساله طاهره أم لا كما ذكرنا عند التعرض لمصححه عبد الله بن سنان. 


لم يظهر وجه لطهاره اليد بالتبعيه فإنها تغسل مع المخرج و لا يعتبر فى طهاره متنجس بغسله انفراده بالغسلءبل يكفى غسل 
متنجسات متعدده معاء غايه الأأمر بما أن غسل اليد المتنجسه لا ينفكك عن غسل موضع النجو يكون الدليل على طهاره ماء 
الاستنجاء دليلا على طهاره غساله اليد أيضاً نعم ربما تتوجه الطهاره بالتبعيه فى الظرف الذى يغسل فيه الثوب و نحو بصحيحه 
محمد بن مسلم الداله على كفايه غسل المتنجس بالبول فى المركن بالمرتين حيث إن ظاهرها طهاره نفس المركن أيضاً 
بالغسلتين المزبورتين» و لو لم تكن طهارته بالتبعيه لزم غسله ثلاث مرات 


ص 6 


[لوذا خض الما علد الل المس اند على امقة از ركني ف طبارت | 


(سبألة )لق اكد الطاء علن المجل النحس زائدا عن مقداان يكف فى طهاركهفالمقدانالزانة :بعد حصو ل الطهازه ظاهي و إن 
عد تمامه غسله واحده, و لو كان بمقدار ساعه. و لكن مراعاه الاحتياط أولى(1١).‏ 


على ما تقدم و يأتى تفصيله فى غسل الإناء المتنجسء و لكن لا يخفى أنه لو كانت طهاره الظرف بالتبعيه لزم عدم اعتبار إفراغ 
مائه فى طهارته» و لو جعل فيه متنجس لا يحتاج فى تطهيره إلى الغسل مرتين وصب على ذلك المتنجس الماء ثم اخرج و عصر 
فيطهر ذلك المتنجس فلا بد أن يحكم بطهاره الظرف أيضاً و إن لم يفرغ عنه ذلكك الماء مع أن ظاهره قدس سره اعتبار الإفراغ 
على ما يأتى فى مسائل التطهير. 


والأظهر أن طهارته أيضاً ليست بالتبعيه. و ما دل على اعتبار التثليث فى تطهير الإناء لا يعم المقام إما؛ لأن الإناء لا يرادف مطلق 
الظرف و إنما يطلق على ما يعد للأكل و الشرب به أو ما هو مقدمتهما كالقدورء و إما إن ما دل على اعتبار التثليث فى تطهيره 
فيما إذا كان تنجسه بغير الغسل فيه و أما فيكفى فى طهارته غسله و لو مره مع المتنجس أخذاً بظاهر ما ورد فى غسل المتنجس 
فيه كالصحيحه فتدبر. 


لو فرض أن المتنجس مما يقبل العصر كالثوب و كان اللازم فى غسله مرّه كما فى غير تنجسه بالبول أو مرتين كالمتنجس به» و 
كان صب الماء و إجراؤه عليه مستمراً فيحكم بمجموع الماء بالتنجس أو بعدم كونه رافعاً للحدث؛ لأن المتنجس ما دام لم يعصر 
لم يطهر و كانت غسالته من غساله غسل شىء غير نظيف بخلاف ما إذا لم يقبل العصر و يكفى فى طهارته صب الماء مره أو 
كان اللازم غسله مرتين فإنه لا يجرى على الماء المصبوب الزائد عنوان غساله المتنجسءبل ذلك المقدار مما غسل به شىء 
نظيفء و قد تقدم جواز استعماله فى رفع الحدث فى ذيل مصححه عبد الله بن سنان. و لا ينافى ذلك صدق الغسله الواحده 
على تمام الأجزاء المزبوره 


ص ::584 


[غساله ما يحتاج إلى تعدّد الغسل إذا لاقت شيئاً لا يعتبر فيها التعدّد] 
(مسأله ؟١)غساله‏ ما يحتاج إلى تعدّد الغسل كالبول مثلا إذا لاقت شيئاً لا يعتبر فيها التعدّد» و إن كان أحوط(١).‏ 


فإن المحكوم بالنجاسه أو عدم جواز رفع الحدث به غساله غسل المتنجس.ء و إذا اخذت الغساله فى استمرار الغسل فلا يكون 
ذلك المقدار من غسل المتنجس فى شىء و على ما ذكر فما ذكره من الاحتياط الاستحبابى لم يعرف له وجه أصلا. 


كأن المذكور فى كلمات الأصحاب فى بحث الغساله أن ملااقى الغساله بناءَ على تنجسها حكم المحل قبل الغسل فيلزم على 
ذلك فى الثوب الذى أصابه غساله غسله من البول أن يغسل مرتين أو أن ملاقيها حكم المحل قبل الغسله فإن إصابته غساله 
الغسله الأولى فيلزم غسله مرتين و إن أصابته غساله الغسله الثانيه يغسل مره واحده أو أن لملاقيها حكم المحل بعد تلكك الغسله 
فإن كانت من الغسله الآولى فيما يلزم غسله مرتين فيغسل ملاقيها مره واحذه» و إن كان من غساله الغسله الثانيه لا يجب غسل 
الملاقى أصللاء و لعل مرجع هذا إلى عدم نجاسه الغساله من الغسله التى يتعقبها طهاره المحل و حيث إن هذا النحو من تحرير 
المسأله لا يرجع إِنَا إلى الحدس و التخمين عنون المسأله فى كلمات من قارب عصرنا بأنه إن ورد فى تنجس غسله بعدد خاص 
كغسل مثل الثوب المتنجس بالبول بالقليل أو البدن المتنجس به أو كغسل الإناء المتنجس بأى تنجس فيؤخذ بظاهر ما ورد» و 
إن لم يرد فيه خبر خاص فهل مقتضى الأصل العملى أو اللفظى الاكتفاء فى غسله و تطهيره بالمرّه أو لا بد من رعايه الأكثر و 
يدخل ملاقى الغساله فى هذا العنوان حيث لم يرد فى تطهيره بالغسل بعدد خاص روايه؛ و الأصل العملى بناءً على اعتبار 
الاستصحاب فى الشبهات الحكميه لزوم رعايه الأ-كثر و بناءَ على عدم اعتبارها حتى فيما كان الشكك فى المزيل و الرافع هو 
الاكتفاء بغسله مره واحده حيث يرجع بعده إلى قاعده 


ص :1و 


الطهاره؛ و أما الأصل اللفظى فقد ذكر فى المستمسكك أن مقتضى الأخذ بالإطلاق فى مطهريه الماء و لحاظ أن كيفيه التطهير 
عند العرف هو الغسل مره هو الاكتفاء بها و لكن فيه ما لا يخفىء إن الشكث فى المقام ليس فى مطهريه ماء و إنما الكلام فى 
كيفيه التطهير بالماء بعد الفراغ عن مطهريته و ليس فى النبوى:«خلق الله الماء طهوراً )١(‏ و نحوه دلاله و بيان للكيفيه. 


وقد يقرر الإطلا.ق بروايات منها صحيحه زراره قال:«قلت:أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شىء من منى فعلمت أثره إلى أن 
اصيب له من الماء فاصبت و حضرت الصلاه و نسيت أن بثوبى شيئاً و صليت ثم إنى ذكرت بعد ذلكك قال:تعيد الصلاه و تغسله. 
قلت:فإنى لم أكن رأيت موضعه و علمت أنه قد أصابه فطلبته فلم أقدر عليه فلما صليت وجدته؟ قال:تغسله و تعيد» (7) .الحديث 
و كان الأمر بالغسل من غير تقييده بالمرتين مطلقاً أو فى إصابه بعض النجاسه مقتضاه كفايه المره مطلقاً و يرفع عن الإطلاق فى 
بعض الموارد لدليل خاص كإصابه البول و تنجس الثوب به. 

أقول: يحتمل رجوع الضمير فى غيره إلى الرعاف فلا ظهور لها فى غير التنجس بالدم و المنى مع أن قوله عليه السلام:«تغسلهابعد 
قوله:«تعيد الصلاه» ليس فى بيان كيفيه تطهير الثوب حيث إن ظاهر الحديث أن زراره كان يعلم بتنجس الثوب و كيفيه تطهيره 


من قبل» و إنما كان يسأل عن حكم الصلاه فى الثوب المتنجس نسياناًء و جوابه عليه ناظر إلى أن نسيان تنجس الثوب لا يوجب 
سقوط مانعيته للصلاه لا بالإضافه إلى الصلاه التى صلاها قبل النسيان, و لا بالإضافه إلى الصلاه التى يأتى بها بعد ذلكك. 


ص ارا 


.١١ الباب ”" من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ .1:14٠ مستدركك الوسائل‎ ))١( -١ 
من أبواب النجاسات» الحديث الأول.‎ 5١ ؟- (75)) وسائل الشيعه /الاع:"2 الباب‎ 


و منها موثقه عمار الساباطى أن أبا عبد اللّه عليه السلام أنه سئل عن رجل ليس عليه إِلَا ثوب ولا تحل الصلاه فيه و ليس يجد 
ماءٌ يغسله كيف يصنع؟ قال:«يتيمم و يصلى فإذا أصاب ماءً غسله و أعاد الصلاه» )١(‏ بدعوى أن ظاهر أن الثوب الذى لا يجوز 
الصلاه فيه لنجاسته لا لمانع آخر بقرينه قوله فى السؤال و ليس يجد ماءً يغسله يطهر بمطلق غسله من غير تقيبده بالمره أو 
المرتين. 


و فيه أيضاً أن مفادها عدم سقوط تدارك الصلاه التى صلاها مع الثوب المتنجس اضطراراً بل يتعين أو يستحب تداركها مع 
التمكن من تطهير الثوب بوجدان الماءء و أما كيفيه تطهيره فظاهر أن السائل كان يعرفه و إنما لم يغسله لعدم وجدان الماء» و 
على الجمله فالروايه ليست وارده لبيان تطهير الثوب المتنجسءبل لبيان تقيد الصلاه به حال الاضطرار كما لا يخفى. 


و منها مرسله ابن بزيع عن أبى الحسن عليه السلام:«فى طين المطر أنه لا بأس به أن يصيب الثوب ثلاثه أيام إِلَا أن تعلم أنه قد 
نتجسه شىء بعد المطر فإن أصابه بعد ثلاثه أيام فاغسله و إن كان الطريق نظيفاً لم تغسله) (1) و ظاهرها تنجس الثوب و غيره 
بإصابه الطين المتنجس بأى نجاسه و أن مطهرهما غسلهما و لكن هذا لا يكفى إلا بعد الإلزام بأنه لا يحتمل عاده الفرق بين 
إصابه الثوب أو نحوه بالطين المتنجس بأى نجاسه أو إصابتهما بأى نجس أو متنجس مع أن الروايه لإرسالها ضعيفه سنداً و 
الظاهر أنهم لم يلتزموا بمضمونها فى التفصيل فى إصابه طين المطر قبل ثلاثه أيام أو بعدها و أنه مع إحراز تنجس الطين يحكم 
بتنجس ما أصابه و إِلَا فلا فرق بين قبل تمام 


ص :لاوع 


))1(-١‏ وسائل الشيعه 0:47 الباب ٠١١‏ من أبواب التيمم» الحديث الأول. 
9-(5)) المصدر السابق:897: الباب 8لا من أبواب التجاسات» الحديث الأول. 


غهاله القمله الانضاطلية اسعداا سي الانتات غنها ]| 
(مسأله 8١)غساله‏ الغسله الاحتياطيه استحباباً يستتحب الاجتناب عنها(١).‏ 
ثلاثه أيام أو بعدها. 


و الأ.ظهر أن يقال الغساله بناءً على تنجسها ماء قليل متنجس و ليس لكونها غساله حكم خاص غير حكم الماء القليل المتنجس» 
وقد ذكر سلام الله عليه فى موثقه عمار الوارده فى الماء القليل المتنجس بموت الفأره و تسلخها فيه بأن ذلكك الماء ينتجس ما 
يصيبه و أنه مطهره الغسل )١(‏ بلا تقييد بكونه مرتين» و لا يحتمل الفرق بين الماء القليل المتنجس بموت الفأره و تسلخها فيه بأن 
يكفى فى غسل المتنجس به مره, و لا يكفى فى المتنجس بالماء القليل المتنجس بنجاسه اخرى و ما ورد فى غسل الثوب 
المعي ارسق ضيه فى الحر كن رترتيل ديدم الأرب لفكي بالحانلقليل لمتحي اول كما بيعو بها ورد كني الخمين 
الإناء من ولوغ الكلب تعفير كل ما أصابه المتنجس بولوغ الكلب و تفصيل الكلام فى بحث المطهرات إنشاء الله تعالى. 


لأن احتمال بقاء تنجس المغسول واقعاً و إن كان محكوماً بارتفاع تنجسه بحسب موازين الاجتهاد كافٍ فى استحباب غسله 
بغسله اخرى و الاجتناب عن غسالته حيث يحتمل تنبجس تلكك الغساله بتلك الغسله و الاستحباب فى كل منهما بعنوان الاحتياط. 


ص :عاو 


1-(1)) المسسن الاق 187 اءاليات من أبواث الناء المطلق» الحدية الأول 


فصل [فى الماء المشكوى] 
اشاره 

الماء المشكوكك نجاسته طاهر(١).‏ 

إلَا مع العلم بنجاسته سابقاء و المشكوك إطلاقه لا يجرى عليه حكم المطلق إلا 
الماء المشكوكك نجاسته 


الماء المشكوكك طهارته بالشبهه الخارجيه محكوم بالطهاره حيث إن الماء بحسب أصله طاهر و يطرأ التنجس عليه بإصابته 
النجاسه أو وقوع النجاسه فيه» و مقتضى الاستصحاب عدم الإصابه و عدم وقوع القذر فيه» ولا تصل النوبه فى مثل ذلكك إلى 
قاعده الطهاره فى الأشياء المستفاده من قوله عليه السلام فى موثقه عمار:«كل شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر فإذا علمت فقد 
قذرء و مالم تعلم فليس عليك» )١(‏ أو فى خصوص الماء على ما فى روايه حماد:«الماء كله طاهر حتى تعلم أنه قذر» (5) فإن 
مع جريان الاستصحاب فى ناحيه عدم إصابه النجاسه يحرز تمام الموضوع لطهارته فلا تكون طهارته مشكوكه ليرجع إلى 
قاعدتهاء نعم فى موارد توارد الحالتين للماء أو غيره من الأشياء يحتاج إلى تلكك القاعده. 


و مما ذكرنا يظهر أنه لو كانت الحاله السابقه للماء النجاسه فالشكك فى طهارته يكون باجتماع وقوع المطهر عليه من الاتصال 
بالجارى أو الكر أو وقوع المطرء و مقتضى الاستصحاب عدم وقوع شىء من المطهر فيحكم بنجاسته فلا يكون لقاعده الطهاره 
موضوع, نعم يحكم بطهارته لقاعدتها فيما إذا علم طريان الحالتين للماء أو لشىء آخر و شكك فى المتقدم و المتأخر منهما كما 
اشترقا إليه, 


ص :6 


.6 وسائل الشيعه 2:62 الباب /ا" من أبواب النجاسات» الحديث‎ ))١( -١ 
١ 17-(؟) المصدر السابق 169:١+البات © من أبوات الماء المطلق» الحديك‎ 


مع سبق إطلاقه(1). 
و المشكوكك إباحته محكوم بالإباحه إِلّا مع سبق ملكيه الغير أو كونه فى يد الغير المحتمل كونه له(5). 


إذا كاق الفكف فى إطلاق الباء و إكيافقه بالعبيه الشارضه :فلك يحرف غلى النشتكر كقاهنا كرف على الماء من كرثه واقعا 
للحدث أو الخبث؛ لأنه يستصحب بقاؤهما بعد استعماله فيهماءبل يحكم بتنجسه بملاقاه النجاسه و لو كان بمقدار الكر؛ لما تقدم 
من استصحاب عدم كونه ماءً بناءٌ على اعتبار الاستصحاب فى العدم الأزلى هذا فيما إذا لم يكن مسبوقاً بالإطلاق» و إِلّا يحرز 
بالاستصحاب كونه ماءً و مع تعاقب الحالتين و الشكك فى المتقدم و المتأخر يحكم بعدم انفعاله مع كرّيته لقاعدتهاء و لا يجرى 
عليه رفع الحدث ولا الخبث على ما تقدم سابقاً فى بحث الماء المضاف. 


الماء المشكوى إباحته 


الماء المشكوك إباحته لاحتمال كونه ملكك الغير أو تعلق حقه به محكوم بإباحه التصرف كما هو مقتضى قولهم عليهم 
السلام:٠كل‏ شىء هو لكك حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه» )١1(‏ بل يجرى فى الماء المشكوكك عدم كونه ملكك الغير أو تعلق 
حقه به فينتفى موضوع عدم جواز التصرف و الاستعمال و لا مجال مع هذا الاستصحاب لأصاله الحليه و البراءه حيث إن 
الموضوع لها الشكك فى الحليه و احتمال الحرمه و مع الاستصحاب المزبور لا شكك فى الحليه. 


لا يقال: إذا فرض المشكوكك مالا فلا يجوز التصرف فيه للإجماع و لروايه 


ص :عوع 


))١(--١‏ وسائل الشيعه 2١1/:89‏ الباب من أبوات ما بك ٍ بهء الحديث ع. 


0 
تعمد يق ويك ارلا يحل هال الام وعفة اجله الله لك 


فإنه يقال: لا نعرف الإجماع و على تقدير معقده عدم أصاله الحليه و البراءه فى الأموال لا عدم جريان الاستصحاب فيهاء و أما 
الرّوايه فمع عدم صلاحها للاعتماد عليها؛ لضعفها لا ينافى جواز التصرف فى المشكوك فإن الاستصحاب المزبور وجه محل له 
حيث إن الموضوع لعدم الجواز مال الغير بلا طيب نفسه أو ما إذا كان التصرف فيه لكونه ملكك الغير و متعلق حقه ظلماً و عدواناً 
على المالكك أو ذى الحق. 


فى صور الشك فى كون المال له أو لغيره 


هذا كله بالإضافه إلى التصرف فى الماء المشكوكك بالانتفاع و الاستعمالء و أما بالإضافه إلى التصرف فيه بالمعامله عليه فلا 
بأس بالتعرض لصور الشكك فى المال الذى يقع مورد المعامله» حيث يقع الماء المشكوكك فيها أو فى بعضهاء فنقول للمال 
المشكوكك صور أربع: 


الصوره الأولى: أن يكون من المباح بالأصل و يتملكك بالحيازه و وضع اليد عليه 


ص اع 


-١‏ (1)) روى الكلينى عن محمد بن الحسن و على بن محمد جميعاً عن سهل عن أحمد بن المثنى عن محمد بن زيد الطبرى 
قال:كتب رجل من_تجار فارس من بعض موالى أبى الحسن الرضا عليه السلام يسأله الإسذن فى الخمس فكتي إليه:يسم الله 
الرحمن الرحيم إن الله واسع كريم ضمن على العمل الثوابء و على الضيق الهمّ» لا يحل مال إِلَّا من وجهٍ أحله الله إن الخمس 
عوننا على ديننا و على عيالاتنا و على موالينا(أموالنا)و ما نبذله و نشترى من أعراضنا ممن نخاف سطوته فلا تزووه عنا» 
الحديث_ الوسائل 4قةفه البان #من أبوات الأنقال: الحديث عن الكاق 1887ل#2اقرو فى الستد سهل بن زياد ضبعيق» و 
أحمد بن المثنى مهملء و محمد بن زيد الطبرى مجهول.و موردها الخمس الذى له مالكك و لو بالعنوان فلا يجرى فى مورد 
يحتمل عدم المالكك للمال. 


وقد علم أنه صار ملكاً له بحيازه نفسه أو صار ملكا للغير بحيازه ذلكك الغير.و فى هذا الفرض مع وضع يده عليه فعللاً يحكم 
بكونه ملكاً له» فيجوز له المعامله عليه؛ و ذلكك فإن الموضوع لتملكك المباح هو وضع اليد عليه مع عدم حيازه الغير و سبقه إليه 


و وضع اليد عليه فى المفروض وجدانىء و مقتضى الاستصحاب عدم سبق الغير و حيازته. 
لا يقال: يجرى فى الفرض الاستصحاب فى ناحيه عدم وضع يده عليه من قبل. 


فإنه يقال: هذا الاستصحاب لا أثر له ولا يثبت أنه ليس بملكك له فعلا إِلّا أن يثبت أن الغير قد حازه و وضع يده عليه و لا مثبت 
له فى البين»بل مقتضى الاستصحاب كما تقدم نفيه. 


لا يقال: وضع اليد فعلاً على المال المفروض ليس بمملك قطعاً و المملكك له على تقديره وضع يده عليه سابقاً و هو منفى 


فإنه يقال: ليس الغرض من ضم الوجدان-و هو وضع يده عليه فعلاً إلى استصحاب عدم وضع الغير يده عليه سابقاً-إثبات أن 
هذه اليد الفعليه مملكك ليقال المعلوم تفصيلا عدم حدوث الملكك به.بل إثبات أنَّ المفروض ملكك لواضع اليد فعلا و أما 
حدوث الملكك من الآن أو من قبل فلا مهمٌ فيه و قد جرت سيره العقلاء فى المباح الأصل فيما كان من المنقول أنه ملكك لمن 
وضع يده عليه و لم يسبق الغير إليه فى وضع اليد و لم يردع عنه الشرعءبل ورد فى بعض الموارد ما يدل عليه أو يؤيده 
كالروايات الداله على كون الحيوان المباح بالأصل كالطير يصير ملكاً لآخذه؛ و كذا فيما كان المنقول مما أعرض عنه مالكه و 
فى صحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام:«من أصاب مالا أو بعيراً فى فلاه من الأرض قد كلت و قامت و سيبها 


صاحبها مما لم يتبعه فأخذها غيره فأقام عليها و أنفق نفقه حتى أحياها من الكلال و من الموت فهى له 


ص ارا 


ولا سبيل له عليها و إنما هى مثل الشىء المباح» )١(‏ فإن ظاهرها أن المال المعرض عنه مالكه و المباح يصير ملكا لآخذه. نعم لا 
دليل على كون الحيازه مملكهً فى غير المنقول كالأراضىءبل ظاهر الروايات أن المملكك فيها الإحياء؛ و للكلام محل آخر. 


الصوره الثانيه: أن يدور أمر المال من الأول بين كونه له أو لغيره بأن لا يكون من المباح بالأصل كالبيضه الدائره بين كونها 
لدجاجته أو دجاجه غيره؛ و كالصوف المردد بين كونه لغنمه أو غنم غيره مع عدم كونه فعلاً بيد أحدهماء حيث إن مع يد 
أحدهما يحكم بأنه له لقاعده اليد» و فى هذا الفرض يستصحب عدم السبب المملكك له فلا يجوز له بيعه أو غيره من المعامله» و 
لا يعارض ذلكك مع استصحاب عدم السبب المملكك لغيره» فإن عدم كونه لغيره لا يثبت أنه ملكك له ليتم بيعه و لا تعارض بين 
الاستصحابين» حيث لا يلزم منهما مخالفه عمليه» و على تقديره تصل النوبه إلى استصحاب عدم دخوله فى ملكك مشتريه و انتقال 
الثمن إليهء و يحكم بجواز تصرفه فيه بالانتفاع و الاستعمال لقاعده الحليه. 


الضوره القالته: ما ذا كان المال ملكا لغيره سابقاً و.يشككه فى أله اتتقل إلبه أو إلى آخرء .و فن هذه الضووة أيضا لآ تجوز معاملئة 
عليه» لاستصحاب عدم دخوله فى ملكه؛ و قد تقدم أن استصحاب عدم انتقاله إلى الآخر لا يثبت انتقاله إليه ليتم بيعه عليه؛ و أنه 


على تقدير التعارض يرجع إلى استصحاب عدم انتقاله إلى مشتريه و عدم انتقال الثمن إليه» و هل يجوز له فى هذه الصوره 
التصرف فيه بالانتفاع و الاستعمال؟ فقد يقال بعدم الجواز إما لاستصحاب بقاء المال على ملكك الغير بنحو الاستصحاب فى 


القسم الثالث 


ص :949 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 10:888, الباب ١‏ من أبواب اللقطه. الحديث ؟. 


من الكلى» فيدخل فى قوله عليه السلام:«لا يحل مال امرئ مسلم إِنَا بظييه تقبيةة [1] أو لدلاكه قوله مببحاته: 9 َأكلوا أمتالَكمْ 
يكم باللإيلٍ إلا أَنْ تَكونَ بلارَه عَنْ اض» (1) فإن مدلول الآيه أن مال الغير لا يحل لآخر إِلّا بسب من التجاره أو غيرها من 
التراضىء و المفروض فى المقام أنّ المال كان للغير و يشكك فى حصول السبب المجوز للأكل و التصرف فيه» و مقتضى 
الاستصحاب عدم حصول ذلك السببء ولا تقاس الصوره بالصورتين السابقتين حيث إنه لم يفرض كون المشكوكك مالا لأحد 
من قبل 


والكو يكن الحرات بأة قوله سبحانة: لذ تَأَكُنُوا أَطالكُ...» () لا يعم غير تملك المال و وضع البنن غلية و الاميا كف به 
كو ضع الملا-كك و إمساكهم, حيث إن الأكل ليس بمعنى الازدرادءبل التملكك و وضع اليد و الإمساكك كما ذكر على ما ذكرنا 
فى توضيح معنى الآيه فى بحث المكاسب المحرمه؛ فأخذ ماء من إناء» أو الجلوس على حصير مفروش للغير لا يدخل فى أكل 
المالءبل يجرى فى المفروض فى هذه الصوره عدم دخول المال فى ملكك الآخر و عدم كونه مالآ له فينتفى به موضوع عدم حل 
الشرف قله وما ذكر يظير أندالو كان المشكر كك عالق لكر و لفطل بقداده على ملكه أو اتتقاله إلى الشاكف قل يجوز له 
المعامله عليه و لا التصرف فيه أخذاً باستصحاب بقاء المال على ملكك مالكه السابق» و هذا هو المستثنى فى كلام الماتن من 
الحكم بالحليه فى المشكوكك إباحته» و أما مع العلم بزوال ملكيته و عدم الاعتبار بالاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى فلا 
يحرز أن المشكوك مال آخر ليحرز طيبه نفسه.بل مقتضى الاستصحاب عدم كونه له ولا أقل من الرجوع إلى أصاله الحليه. 


6٠٠١: ص‎ 


1-(0)) وسائل الشيعة +15:هة البات “من أبواب مكاق المضلي» الحدديك الأول: 
ا 00 سوره النساء:الابه اه 


#- (”)) سوره النساء:الآيه 59؟. 


[إذا اشتبه نجس أو مغصوب فى محصور يجب الاجتناب عن الجميع] 


(مسأله ١)إذا‏ اشتبه نجس أو مغصوب فى محصور كاإناء فى عشره يجب الاجتناب عن الجميع(١)‏ و إن اشتبه فى غير المحصور 
كواحد فى ألف مثلاً لا يجب 


الصوره الرابعه: ما إذا كان المال مسبوقاً بملكيتين بأن علم أنه كان ملكه فى زمان و ملكك غيره فى زمان آخرء و اشتبه المتقدم 
مق الزهائيين بالساخر فى .هذه الصوره يجرى الاستصضحاتب فى كل من الملكيتين و يسناقطان بالمعارضه أو لآ يجزيان أضاك 
لعدم الاتصال فى زمان الشكك فيهما بزمان اليقين على ما ذهب إليه صاحب الكفايه )١(‏ و من تبعه» فلا أصل يحرز ملكيه الشاكك 
لتجوز معاملته عليه» و أما بالإضافه إلى سائر التصرفات فلا بأس بالحكم بجوازها لأصاله الحليه. 


إذا اشتبه نجس أو مغصوب فى محصور 


رعايه المعلوم بالإجمال فى كل واحد من أطراف العلم الإجمالى لازم بحكم العقلء و هذا معنى كون العلم الإجمالى 
كالتفصيلى فى المنجزيه؛ و بما أن الماء النجس أو المغصوب لا يجوز استعماله فى الأكل و الشرب و لا يرفع الحدث, ولا يجوز 
استعماله فى رفع الخبث وضعاً فى النجسء و تكليفاً فى المغصوبء فلا يجوز استعمال شىء من أطراف العلم فى ذلكك. 


أقول: الحكم بالإضافه إلى الاستعمال فى الأكل و الشرب كما ذكر بلا فرق بين كون المعلوم بالإجمال غصب أحد الأطراف أو 
نجاسته» و كذا فى رفع الحدث و الخبث فيما كان المعلوم بالإجمال غصب أحدهاء و أما إذا كان المعلوم بالإجمال نجاسه 


أحدها يتعين على المكلف غسل ثوبه المتنجس باثنين منهاء فإنَّ مع غسله بكل من الاثنين يعلم قطعاً بطهاره الثوب من النجاسه 
المحرزه سابقاًء و احتمال تنجسه الجديد مدفوع 


6١٠١: ص‎ 


.67١ كفايه الأصول:‎ ))١( -١ 


بالأصلءبل لا حاجه إلى إحراز طهارته و لو بالأصل؛ لمن الموجب لبطلاان الصلاه النجاسه المحرزه لا التننجس الواقعى غير 
المحرز كما لا يخفى.و أما التوضؤ و الاغتسال بكل من الاثنين بأن توضأ أو اغتسل بأحدهما ولاه ثم طهّر بالثانى مواضع الوضوء 
أو الغسل» و يتوضأ و يغتسل به أو بغيره فسيأتى الكلام فيه فى محله. 

إذا اشتبه نجس أو مغصوب فى غير المحصور 

ذكر قدس سره فى المقام أفرية ‏ اهما :الناء المتنجس أو المغصوب المشتبه فى غير المحصور لا يجب رعايته؛ و 
ثانيهما:الواحد المشتبه فى ألف من غير المحصور. 

أما الأأمر الأول فقد يقال إنه إذا كانت أطراف العلم الإجمالى من الكثره بحيث يكون ثبوت المعلوم بالإجمال فى كل منها مع 
بالأخذ بإطلاق أدله الأصول فى تلكك الأطراف.حيث لا قبح فى الترخيص فيها بالترخيص الظاهرى حتى ما لو كانت سائر شرائط 
المع موسر ونديا ف كرك ف فقن الأطار اف كارا عن فبك المكلف: أو ابتلائه و لم يكن بعض أطرافه مورد الآصول المثبته» 
ولم يكن رعايه التكليف فى الأطراف حرجياً أو كان مضطراً إلى ارتكاب بعضها. 

لا يقال: مع كثره الأ.طراف كما ذكر لا يتمكن المكلف على المخالفه القطعيه للتكليف المعلوم بالإجمال» و معه لا يكون العلم 
درا 

فإنه يقال: قد تقرر فى بحث الأمصول أنه لا يعتبر فى تنجز العلم الإجمالى التمكن من المخالفه القطعيهء كما إذا علم إجمالاً 


بوجوب أك الفعلين المتضادين و كان لهما 


ص دنه 


[لو اشتبه مضاف فى محصور يجوز أن يكرّر الوضوء أو الغسل إلى عدد يعلم استعمال مطلق فى ضمنه] 


(مسأله 7)لو اشتبه مضاف فى محصور يجوز أن يكرّر الوضوء أو الغسل إلى عدد يعلم استعمال مطلق فى ضمنهء فإذا كانا اثنين 
عرذأ بمادة إن كانة تاكته أو أزابد كفي الوضو بانقى إذا كان المقناف واخداءو إن كان اليفبات: اندي فى الثللاقة مح 
استعمال الكلء و إن كان اثنين فى أربعه تكفى الثلاثه.و المعيار أن يزاد على عدد المضاف المعلوم بواحد(21). و إن اشتبه فى 


غير الوتعمون جاة اتعهال 


ثالث مع أنه لا يعتبر فى الشبهه غير المحصوره عدم التمكن من ارتكاب تمام الأطراف و لو تدريجاًءبل الظاهر أن القائلين بعدم 
تنجيز العلم فى تلكك الشبهه يلتزمون بجواز الارتكاب و لو تدريجاً بشرط أن يحتمل بعد ارتكاب البعض أن المعلوم بالإجمال 
لعله كان فى ضمن الأ-طراف التى ارتكبها إلى الآنء و أما إذا أحرز بقاؤه فى الباقى الساقط عن الكثره الموجبه لما تققدم يتعين 
رعايه العلم الإجمالى الصغير بالإضافه إلى الباقى. 

و أمآ الأمر القائن فالظاه أن مراده أن الماء المتتحس أو المغضوف قن إثاء واجد المشعة فى آلف إناء من الشبهه غير 
المحصوره؛ و لكن لا يخفى أنه محل تأملءبل منع فى بعض الموارد قطعاًء كما إذا كان مطعم يستعمل فيه فى كل يوم و ليله 
ألف إناء طعام أو أكثر. و قد علم صاحبه أن واحداً من تلكك الإناءات نجسء ينجس ما يصب فيه من الغذاء» فكيف يلتزم بأنه لا 
يجب عليه تطهير تلكك الإناءات قبل صب الغذاء فيها» أضف إلى ذلكك أن ما ذكر فى الأمر الأول لا يخرج عن مجرد الدعوى مع 
وجود سائر شرائط تنجيز العلم كما هو الفرض. 


إذا اشتبه مضاف فى محصور 


هذا فيما إذا لم يكن فى البين مضاف مشكوءكك زائداً على المقدار المعلوم؛ كما إذا علم أن أحد الإناءين مضاف و الآخر مطلق» 
و أما إذا كان فى البين مشكوكك أيضاً كما إذا علم أن واحداً من الأوانى مضاف و الآخر مطلق و يشكك فى الثالث فمع عدم 


ص فرره 


كل منها(١)»‏ كما إذا كان المضاف واحداً فى ألفء و المعيار أن لا يعد العلم الإجمالى علماًء و يجعل المضاف المشتبه بحكم 
العدم فلا يجرى عليه حكم الشبهه البدويه أيضاًء و لكن الاحتياط أولى. 


[إذا لم يكن عنده إِلّا ماء مشكوكك إطلاقه و إضافته يتيمم للصلاه و نحوها] 


(مسأله *)إذا لم يكن عنده إِلَّا ماء مشكوكك إطلاقه و إضافته و لم يتيقن أنه كان فى السابق مطلقاً(؟) يتيمم للصلاه و نحوهاء و 
الأولى الجمع بين التيمم 

تعين كل من المضاف و المطلق-كما هو الفرض فى المقام-يتعين التوضؤ بكل منهما ليحرز التوضؤ بالماء المطلق. 

إذا اشتبه مضاف فى غير المحصور 

إذا كانت أطراف العلم من الكثره بحيث لا يعتبر العلم الإجمالى الموجود علماً بمعنى أنه لا قبح فى الترخيص فى الارتكاب فى 
كل من تلكك الأنطرافء فيؤخذ بإطلاق أدله الأأصول المرخصه فيها كما أشرنا إليه سابقاًء فلا يجوز حينثذٍ الاكتفاء بالوضوء 
الواحد فى الفرضء لاحتمال عدم كون ما توضأ به ماءً و اسنتصحاب عدم الوضوء بالماء بعد التوضؤ به مقتضاه عدم الاكتفاء.و 
لو قيل الوجه فى عدم اعتبار العلم الإجمالى فى الشبهه غير المحصوره أن كثره الأطراف توجب أن يكون كل واحد من تلكك 
الأطراف مع لحاظه منفرداً مما يطمئن بعدم المعلوم بالإجمال فيهءبأن يطمئن فى المقام أنه ماء مطلق فلا بأس بالاكتفاء بالوضوء 
ف ولك كلنا التدعوييى خصوها الثائيد مشكله والمتعين الترقو باثية من الأطراق حض قيما كان يعض الأطراف خير الممية 
خاوجا عن اقاكم المكلق: وز تكله تدر 

فى الماء المشكوى إطلاقه و إضافته 


فإن مع استصحاب كونه ماءً يكون المكلف واجد الماء فيتعين الوضوء أو 


ص مره 


الاغتسال به. 


لا يخفى أن مع انحصار الماء بالمشكوكك يعلم إجمالاً بوجوب الوضوء به أو بلزوم التيمم» و لو لم يجر الاستصحاب فى ناحيه 
عدم كونه ماءً» كما لو قيل بعدم اعتبار الاستصحاب فى الأعدام الأزليه يتعين الجمع بين الوضوء به و التيمم بمقتضى العلم 
الإجمالى بوجوب الصلاه مع الوضوء أو مع التيمّم.نعم بناءَ على جريانه فى الأعدام الأزليه يستصحب عدم كون المشكوك ماءً 
فيتعين عليه التيمم» و ربما يقال إنه على هذا التقدير أيضاً يتعين الجمع؛ فإن عدم وجدان الماء و إن كان شرطاً فى وجوب الصلاه 
مع التيممء إِلَا أن وجوب الوضوء غير مشروط بوجدانه.بل مشروط بالتمكن من الوضوء و استصحاب عدم كون المائع المزبور 
ماءً و إن يثبت وجوب التيممم وعدم كونه واجد الماءء إلا أنه لا يثبت عدم تمكنه من الوضوء و الشكك فى التمكن من امتثال 
التكليف مورد الاشتغال فى حكم العقلء و بتعبير آخر لو كان وجوب الوضوء مشروطاً بوجدان الماء يحرز عدم وجدانه 
بالاستصحابء و لكن وجوبه بالإضافه إليه مطلق, و إنما يكون مشروطاً بالتمكن من الوضوء على حدّ اشتراط سائر التكاليف 
بالتمكن عقلا» و موارد الشكك فى القدره داخله فى قاعده الاشتغال. 


أقول: لا يبعد تعين التيمم على هذا أيضاًء فإن الموضوع لوجوب الصلاه مع التيمم عدم كون المكلف واجداً للماء» و استصحاب 
عدم كون المائع المفروض ماءً يثبت عدم وجدانه الماء سواءً قيل بأن الموضوع لوجوب الصلاه مع الوضوء وجدان الماء أو كونه 
مشروطاً بالتمكن على الصلاه مع الوضوءء و بتعبير آخر كما أن استصحاب كون المائع ماءً يثبت أنه واجداً للماء» كذلكك 
استصحاب عدم كونه ماءً ينفى الوجدان. و إذا ثبت كونه مكلفاً بالصلاه مع التيمم تكون الصلاه معه مجزيه» فإن مع 


ص رهن [ه 


مشروعيه البدل كما هو الفرض لا يعاقب المكلف على تركك المبدل فلا موضوع لقاعده الاشتغال فى ناحيه الوضوء بالمائع 


المشكوكك. 


بل قد يقال:إنه يتعين فى الفرض التيمم و لا يجب الجمع بينه و بين الوضوء سواء قيل باعتبار الاستصحاب فى الأعدام الأزليه أم 
بعدم اعتباره فيه» و ذلكك فإن الموضوع لوجوب الصلاه مع التيمم عدم التمكن على الوضوء أو الغسلء لا-عدم الماء بقرينه 
داخليه و خارجيه. 


أما الداخليه فقوله سبحانه: «وَ إِنْ كنت مَوْضلا أؤ عَللِا سَفَرِا 000 » فإن الماء و إن لا يوجد فى السفر غالباً إلا أن ذكر المرضى 
قرينه جليه على أن المراد بعدم الوجدان عدم التمكن من الوضوء أو الغسل. 


و أما الخارجيه فهى الروايات الداله على لزوم التيمم على المريض و من يضره استعمال الماءءبخلا.ف وجوب الوضوء فإن 
موظيوه وجري التذكخ عن اسميا ل الناء يناتو له تكتى ميزه اللكق كن ابعال النانه والذا لو كان الماء للقيرر آذه لاقن 
غسل وجهه أو غيره» أو تصرف آخر و منعه عن التوضؤ و الاغتسال منه؛ يتعين عليه التيمم» و على ذلكك فإذا فرض استصحاب 
الحدث إلى ما بعد الاغتسال أو الوضوء بالمائع السك فق كنا هو مقي اتقارة فى إلا نور سرس اب انموي النعالية يو 
الماضيه يثبت به عدم تمكنه على الوضوء أو الاغتسال فيتعين عليه التيمم. 


لا يقال: كما أن الحكم فعلاً ببقاء الحدث و لو بعد وضوئه بالمائع المشكوك يثبت عدم تمكنه على الوضوء أو الغسل المعتبر 
فى الصلاه» كذلكك استصحاب حدثه إلى ما 


6٠2: ص‎ 


.6# سوره النساء:الآيه‎ ))١( -١ 


[إذا علم إجمالاً أن هذا الماء إما نجس أو مضاف يجوز شربه] 


( مسأله ؟)إذا علم إجمالاً أن هذا الماء إما نجس أو مضاف يجوز شربه(1)» و لكن لا يجوز التوضؤ به» و كذا إذا علم أنه إما 
مضاف أو مغصوب. و إذا علم أنه إما نجس أو مغصوب فلا يجوز شربه أيضاً كما لا يجوز التوضؤ به و القول بأنه يجوز التوضؤ 
اتكيهت جد . 

بعد تيممه يثبت عدم تمكنه من التيمم المعتبر فى الصلاه و بعد تساقط الاستصحابين يبقى العلم الإجمالى بوجوب الوضوء به أو 
التيمم و مقتضاه الجمع بينهما. 

يحرز ارتفاع حدثه بالتيمم» حيث لا معنى لارتفاع الحدث بالتيمّم إِلّا وجوب الصلاه معه.و مما ذكر يظهر أن الوظيفه فى الفرض 
الصلاه مع التيمم سواء كان المكلف قبل الظفر بالماء المشكوك فاقداً للماء أو كان واجداً له حيث لا يجرى استصحاب وجدان 
الماء فى الثانى؛ لأنه من قبيل الاستصحاب فى القسم الثالث من الكلى. 


و على الجمله إذا كان العلم الإجمالى متعلقاً بوجوب أحد فعلين يكون الموضوع للوجوب فى الثانى عدم وجوب الفعل الأول» 
فلا يكون العلم الإجمالى منجزاًءبل ينحل العلم باستصحاب عدم تعلق الوجوب بالأول حيث يثبت به وجوب الثانى و ما نحن فيه 


من هذا القبيل فتدبر. 
إذا علم أن هذا الماء إما نحس أو مضاف 


لأصاله الطهاره و الحليه و مقتضاهما جواز شربه؛ و أما الوضوء أو غيره من رفع الحدث أو الخبث فلا يجوز للعلم التفصيلى بأنه 
غير رافع لهما؛ لنجاسته أو كونه مضافاًء و كذا ما إذا علم أنه إما مضاف أو مغصوب فإنه يجوز شربه لأصاله الحليه أو عدم كونه 


ص 6ه 


الفرض أصاله عدم الغسل أو الوضوء بالماءءبل لا مجال لهذا الأصل أيضاً للعلم التفصيلى ببطلان الوضوء أو الغسلء إما لكون ما 
اغتسل به مضافاً أو مغصوباًء و أما إذا علم بأن المائع المزيور إما نجس أو مغصوب فلا يجوز شربه للعلم بحرمته تفصيلاء و لكن 
قيل بجواز الوضوء به و ربّما يقال فى وجه الجواز إنه قد تقرر فى بحث اجتماع الأمر و النهى أن حرمه المجمع بناءً على الامتناع 
و تقديم جانب النهى تكون مانعه عن صحه العمل مع إحرازهاء و أما مع عدم إحرازها كما إذا توضأ بالماء المغصوب جهلاً أو 
نسياتاً يحكم بصحته؛ و عليه فالعلم الإجمالى بنجاسه الماء أو كونه غصباً لا يكون علماً بالحرمه لا تفصيلاً و لا إجمالاً» فإنه على 
تقدير نجاسه الماء لا يكون الوضوء به مجزياً لا محرماً تكليفاًء و على تقدير طهارته فالوضوء به لعدم إحراز كونه غصباً لا 
تفصيلا ولا إجمالاًء يكون محكوماً بالصحه. فقاعده الطهاره فى الماء المزبور جاريه بلا معارضء لما تقدم من أن أصاله الحليه 
فى التصرف فى الماء المزبور لا نحتاج إليها؛ لعدم كون الحرمه الواقعيه مانعه عن صحه الوضوء. و لا يقاس الفرض بما إذا علم 
قا تكون الساء أو النريه حك نان كمون لبا لاخر انها ]شولا كر ماسوو أماله دنه نه عا رقية أضاله للقن 
القوات: 


و لكن لا يخفى ما فيه» فإنه قد ذكرنا فى باب الاجتماع أن تحريم المجمع مانع عن صحته و وقوعه عباده و لا تتوقف المانعيه 
على إحرازه؛ حيث إن نفس تحريمه ينافى الترخيص فى تطبيق طبيعى المأمور به عليه» و على تقدير الا-لتزام به فى ذلكك الباب 
فلا يكون مفيداً للمقام؛بأن تجرى أصاله الطهاره فى الماء بلا معارضء و ذلكك فإن الماء على تقدير كونه مال الغير يحرم 
استعماله فى الأكل و الشرب و مائر استعمالاته من رشه و سقيه للحيوان و غير ذلكك من التصرف فى مال الغير بلا رضا صاحبه: 
و على 


ص له 


[لو اف أحد الإناءين المشتبهين من حيث النجاسه أو الغصبيه لا يجوز التوضؤ بالآخر] 

(مسأله ه) 3 أحد الإناءين المشتبهين من حيث النجاسه أو الغصبيه لا يجوز التوضؤ بالآخر و إن زال العلم الإجمالى(١).‏ 
0 من ل 

تقدير 


نجاسته لا يجوز الوضوء به فأصاله الحليه فى سائر التصرفات معارضه بأصاله طهارته و بعد سقوط أصاله الطهاره فلا يحكم 
بصحه الوضوء به لعدم إحراز غسل الأعضاء بماء طاهرءبل الأصل عدم حصوله و بقاء الحدث بعده. 


لو أريق أحد المشتبهين بالنجاسه أو الغصبيه 


ذكر فى المستمسكك أن بإراقه أحدهما لا يزول العلم بنجاسه الباقى أو غصبيته أو نجاسه الذى أريق أو غصبيته و بعدم زوال 
العلم يتنجز المعلوم بالإجمال به» نظير ما إذا علم المكلف بصوم أحد يومين من الخميس أو الجمعه. فإذا انتهى الخميس بالصوم 
فيه أم بغيره» فلا تجرى أصاله البراءه عن وجوب صوم يوم الجمعه, و ذكر أن ما فى عباره الماتن من زوال العلم الإجمالى بعد 
إراقه أحدهما غير صحيح, فإن العلم الحادث لم يزل باقيا» و لو زال لم يجب الاحتياط فى الباقى لارتفاع المنجز للمعلوم 
بالإجمال المحتمل الانطباق على الباقى» كما فى فرض الشكك السارىء نعم العلم بالتكليف الموجود قبل إراقه أحدهما غير باق 
بعد الإسراقهءبل بقاؤه محتملء و قال:إن تنجيز العلم الإجمالى بعد إراقه أحد الإناءين يصحح على تقدير كونه فالعا عرد ويا 
الأصول فى أطرافه مع قطع النظر عن معارضتها بحيث لو لم تكن بينها معارضه لم تجر أيضاً )١(‏ , كما إذا كان كل من الإناءين 
المعلوم طهاره أحدهما كانا فى السابق متنجسين للزوم التناقض و نقض الغرض. 


و أما بناء على أن المانع عن جريان الأصول فى الأطراف معارضتهاء فيشكل 
ص :6:94 


))1(--١‏ المستمسكك ,1815-١:10١‏ كتاب الطهاره. 


ولو أريق أحد المشتبهين من حيث الإضافه لا يكفى الوضوء بالآخرءبل الأحوط الجمع بينه و بين التيمم(1). 


وجوب الاجتناب عن الباقى» لعدم المعارضه بعد الإراقه و المعارضه قبلها لا توجب سقوط الأصل فى الفرد الباقى إلى الأبد. إذ 
لا دليل عليه وهو خلا-ف إطلاق أدلتهاء و لعل المرتكز العقلائى فى مثل المورد من وجوب الاحتياط بالاجتناب عن الباقى و 
عدم الرجوع إلى الأصلء مما يدل على ضعف القول بأن الموجب لتنجيز العلم الإجمالى تساقط الأصول فى أطرافه. 


أقول: الموجب لتنجيز العلم الإجمالى سقوط الأصول فى أطرافه بالمعارضهه و إِلَّا فلزوم التناقض لا مجال له حتى فى مثل أخبار 
الاستصحاب الوارد فيها نقض اليقين باليقين» و ما ذكره من أنه لو كان الموجب للتنجيز تعارضها لما وجب رعايه العلم بعد إراقه 
أحد الإناءين لا يمكن المساعده عليه؛ فإنه كما إن الحكم الواقعى فعليته ما دام الموضوعء كذلك الحكم الظاهرى ما دام وجود 
المشكوك بما هو مشكوك. فأصاله الطهاره فى كل من المشتبهين ما دام وجود كل منهما معارض بأصاله الطهاره ما دام وجود 
الدخرء حيث يلزم من جريانهما الترخيص القطعى فى المخالفه القطعيه للتكليف الواقعى» و ما فى كلامه من تنظير المقام بما إذا 
علم وجوب صوم أحد اليومين يصح فيما إذا كان الوجوب على كل من التقديرين يحصل فى زمان واحد, كما إذا نذر صوم 
يوم معين فتردد بين اليومين» فإن التكليف بالصوم يحصل من حين فعليه النذرء و أما إذا كان الوجوب على تقدير يحصل فى 
زمان و على تقدير يحصل فى زمان آخر فهذا يدخل فى المعلوم بالإجمال فى التدريجيات و الكلام فعلاً فى غيرها. 


لو أريق أحد المشتبهين بالإطلاق و الإضافه 
الاحتمالات فى الفرض ثلاثه: 


6٠١: ص‎ 


[ملاقى الشبهه المحصوره لا يحكم عليه بالنجاسه] 
(مسأله ع)ملاقى الشبهه المحصوره لا يحكم عليه بالنجاسه(1)) لكن الأحوط الاجتناب. 


الأول الاكشاء بالوضيوء بالباقى أخذاً باستصحاب وجدان الماء فإن هذا الاستصحاب من قبيل الاستصحاب فى القسم الثانى من 
الكلى؛ فيتعين عليه الوضوء لصلاته.و فيه أن الاستصحاب المزبور لا يثبت كون غسل الأعضاء بالمائع الباقى بقصد الوضوء 
وضوءاً و حيث إن الصلاه لا تكون إلا بطهاره» فلا بد فى إحرازها من كون غسلها بالمائع المزبور وضوءاً بالماء ليحرز وقوع 
الصلاه بالطهاره. 


الاحتمال الثانى: الاكتفاء بالتيمم كما اختاره فى التنقيح (0» فإن استصحاب بقاء الحدث إلى ما بعد غسل الأعضاء بالمائع 
المزبور يثبت عدم تمكنه من الوضوء و قد تقدم فى المسأله الثالثه أن عدم التمكن من الوضوء موضوع لوجوب الصلاه مع 
التيمم» و فيه ما لا يخفى» فإن استصحاب الحدث بعد التوضؤ به قد سقط من قبل بالمعارضه باستصحاب بقاء الحدث بعد غسل 
الأعضاء بالمائع المراق» و كذا سائر الأصول النافيه للوضوء بالباقى» و عليه فيتعين فى الفرض الجمع بين الوضوء بالباقى و التيمم 
كما ذكر فى المتن. 

فى ملاقى طرف الشبهه المحصوره 

ذكر قدس سره أن ملاقى أطراف الشبهه لا يحكم فحايكه و إن كان الأحوط الاجتناب عنه.و المراد بعدم الحكم بنجاسته. عدم 


وجوب الاجتناب عنه نظير وجوب الاجتناب عن نفس الأطرافء لا أن المراد محكوم بالنجاسه. حيث إن النجاسه ثابته لبعضها 
كإناء واحد» كما إذا علم بنجاسه أحد الإناءين أو الأكثرء و الحاصل النجاسه 


6١١: ص‎ 


0010-١‏ التنقيح ف شرح العروه 7٠.كتاب‏ الطهاره. 


دع السو الخمكان سمو اللغرات وك ور فدات ع تعيين) يلك لعفل ف داس شوك الأضول افدفيا 
بالمعارضه: نعم قد يحكم بنجاسه الجميع كما إذا كان كل من الأطراف فى السابق نجساً و علم إجمالاً بطهاره بعضهاء فإنه فى 
الفرض يجرى استصحاب النجاسه فى كل منها و يحكم بتنجس ملادقى البعض أيضاًء ولا بأس بذلك؛ لأن مخالفه الحكم 
الظاهرى مع الواقعى إذا كان بمفاد الأصل لا محذور فيهء إِنَا إذا استلزمت الترخيص فى المخالفه القطعيه للتكليف الواقعى أو 
كان مفاد أحد الأصلين مناقضاً لمفاد الآخرء ثم إن ملاقاه طاهر لبعض الأطراف لها صور: 


الصوره الأولى: ما إذا حصلت الملاقاه بعد العلم الإجمالى بحدوث النجاسه لبعض الأطراف ثم أصاب شىء طاهر بعضهاء فقد 
يقال:إن فى هذه الصوره فرضان: 


ناهذا ال ني لزن ناضلا انشع ب عكر الأ قا ان واو طول أن كرف عوك اهاري ارج كل ناركن 
معارضه بالأصول الجاريه فى سايرها بلا فرق بين الأصل الطولى و العرضى كما فى مثل العلم بنجاسه أحد الإناءين ثم لاقى 
شىء طاهر لأحدهما ففى هذا الفرض لا يجب الاجتناب عن الملااقى بالكسرء فإن استصحاب عدم ملاقاته النجاسه جار بلا 
خارص فزن تقاقة لباك بالكتدرحلن سدووا تهات 12 مدي دواو غوف :الك الاجنائن. الجر عند البإاقاء 


6 


بمتعلق بنجاسه الملاقى بالكسر أو الطرف الآخر لا يمكن المساعده عليهاء فإن هذا العلم الحادث لا يؤثر شيئاً لتنجز أحد طرفيه 
من قبل بسقوط الأصول النافيه فيه فيبقى الأصل النافى فى الملاق] بالفتح بلا معارض» نعم لو قيل بأن نجاسه المعلوم بالإجمال و 
وجوب الاجتناب عنه؛ كما أنه نجاسه له و إيجاب للاجتناب عنه كذلكك تنجيس لملاقيه و إيجاب للاجتناب عن ملاقيهءبأن لا 
يحدث بالملاقاه له حكم آخر أصلا: كما 


6١١: ص‎ 


قيل باستفاده ذلكك من روايه جابر (1) لزم الاجتناب عن ملاقى بعض الأطراف أيضاً؛ لأنْ وجوب الاجتناب عنه قد علم بحدوث 
العلم الإجمالى» و لكن الروايه ضعيفه سنداً و دلاله حيث إن المراد من تحريم «الميته من كل شىء » فيها الحكم بنجاستها فتكون 


و ثانيهما:ما إذا اختص بعض الأطراف بأصل غير معارض كما إذا علم نجاسه الماء أو الثوب فإن أصاله الطهاره فى كل من الماء 
والثوب معارضه بأصاله الطهاره فى الآدخرء و لكن أصاله الحليه الجاريه فى الماء من حيث الأكل و الشرب لا معارض لها فى 
ناحيه الثوب؛ لأنه على تقدير نجاسته لا يحرم لبسه و سائر استعماله؛ و إذا لاقلِم شىء طاهر الثوب فاستصحاب الطهاره أو قاعدتها 
أو أصاله الحليه فيه تعارض أصاله الحليه الجاريه فى الماء المعلوم إجمالاً نجاسته أو نجاسه الثوب» فيجب الاجتناب عن ملاقى 
الوب السقرظ الألضوق النافه قدو فيه 1ن اللا لايق التق أيق] لاانجي الاتعنات عند وذلك فإذ انيناله الطهازة و 
أصاله الحليه فى الماء و كذا أصاله الطهاره و الحليه فى الثوب قد سقطت من قبل بالمعارضه. حيث إن أصاله الحليه كما تعم 
موارد الحرمه التكليفيه كذلكك تعم موارد احتمال الحرمه الوضعيه. و الصلاه فى الثوب المتنجس أو غير المأكول حرام وضعاً و 
يشهد لهذا التعميم ملا-حظه استعمال الحرام و الحلال فى الروايات فى موارد المانعيه و عدمهاء و فى صحيحه محمد بن عبد 
الجبار قال:كتبت إلى أبى محمد عليه السلام «أسأله هل يصلَى فى قلنسوه عليها وبر ما لا يؤكل لحمه؛ أو تكه حرير محض أو 
تكه من وبر الأرائب؟ فكتن :لا فحل الصلاة فى الحرير 


ص 317 


." وسائل الشيعه 1:10, الباب ف من أبواب الماء المضافء الحديث‎ ))1( -١ 


0 
المحض و إن كان الوبر ذكياً حلت الصلاه فيه إن شاء الله )١(‏ و فى روايه أبى بصير سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الصلاه 


فى الفراء» إلى أن قال:فكان يسأل عن ذلك فقال:«إن أهل العراق يستحلون لباس الجلود الميته» و يزعمون أن دباغه ذكاته» (؟) 
و فى معتبره الوشاء المرويه فى أبواب الانتفاع بالميته سألت أبا الحسن عليه السلام «فقلت:إنَّ أهل الجبل تثقل عندهم أليات 
الغنم» فيقطعونها؟ قال:هى حرام؛ قلت:فنصطبح بهاء فقال:أما تعلم أنه يصيب اليد و الثوب» و هو حرام» 0 إلى غير ذلكك. 


لا يقال:الحليه و إن تستعمل فى الوضعيه إلا أنه خلا.ف ظهورها فإن ظهورها فى الحليه التكليفيه؛ و لذا حكم الفقهاء بأصاله 
الفساد عند الشكك فى المعاملاءت بشبهه حكميه أو موضوعيه. و لو كان مثل قوله عليه السلام:«كل شىء فيه حلال» (5) يعم 
الوضعيه لكان الأصل فيها الصحه؛ و بتعبير آخر عند الشكك فى مانعيه شىء للمعامله أو شرطيه شىء لها مع فرض عدم إطلاق أو 
عموم يقتضى صحتها أو فسادها لا يمكن رفع المانعيه أو الشرطيه بحديث الرفع؛ لأنْ الحكم بصحه المعامله و لزوم الوفاء بها 
خلاف الامتنان و كل شىء حلال منصرف عن الحليه الوضعيه و لذا يحكم بفسادها. 


فإنه يقال: قوله:«كل شىء » يعم لبس ثوب فيه عرق الجنب من الحرام فى الصلاه؛ و الحليه فى مثله ظاهره فى الوضعيه. و إن كان 
فى مثل شرب التتن ظاهرها الحليه التكليفيه.و الحاصل أن:«كل شىء حلال» قضيه انحلاليه تكون ظاهره فى مثل ما ذكر 


ص :01 


.6 من أبواب لباس المصلىء الحديث‎ ١5 وسائل الشيعه /ا/ا:5» الباب‎ ))١( -١ 

؟-(75)) المصدر السابق 40-7:2:07 الباب 2١‏ من أبواب النجاسات» الحديث ". 
#(©) المضدر السابق 31/4 البات ## من كنات الأطعنه و الأشريةء الحديث الأول. 
د (©) المصدر الشابق /الا/ا حمق الات © من أبوات ما بكسب بةء اليخديك الأول: 


فى الوضع و أصاله الفساد للمعاملا-ت باعتبار أن دليل الإمضاء فيها انحلالى» و الإمضاء ثبوتها فى الواجد للشرط المحتمل أو 
الفاقد للمانع المحتمل يقينى و غيرهما مشكوكء و مقتضى الاستصحاب عدم تعلق الإمضاء به و عدم جعل الأثر لهه و هذا 
الاستصحاب غير مبتل بالمعارض كما فى استصحاب سائر الأحكام فى الشبهات الحكميه؛ و معه لا تصل النوبه لا إلى حديث 
الرفع و لا إلى أصاله الحليه.و الحاصل أن لاله القلها زو التسليه و معوهها من الأصزول النأشه دق #اليه ملاقق اتوي فى القن 
بلا معارض. 


نعم يصح ما ذكر فى بعض الموارد كما إذا علم بوقوع النجاسه فى الإناء أو فى الثوب مما لا يؤكل لحمه. فإن أصاله عدم إصابه 
النجاسه للماء معارضه بأصاله عدم وقوعها فى الثوب؛ و كذلكك أصاله الطهاره فى كل منهما معارضه بأصاله الطهاره فى الآخرء 
فتبقى أصاله الحليه فى الماء بلا معارض لها فى ناحيه الثوب, و إذا لاقى شىء طاهر الثوب أو وقع ذلكك الثوب فى ماء طاهر آخر 
لكانت أصاله الطهاره و الحليه فى ذلك الملاقى معارضه بأصاله الحليه فى الماء المفروض العلم الإجمالى بتنجسه أو تنجس 
الوه 


الصوره الثانيه: ما إذا وقعت نجاسه فى أحد الإناءين ثم لاقل شىءٌ طاهر لأحدهما ثم علم بوقوع تلكك النجاسه فلزوم الاجتناب 
عن طرفى العلم الإجمالى أى الماءين مقتضى تنجيز العلم الإجمالى بلا ريب و لا كلام؛ و إنما الكلام فى لزوم الاجتناب عن 
الملاقى بالكسرءبمعنى أن الاجتناب عنه أيضاً مقتضى العلم الإجمالى كما عليه صاحب الكفايه () ؛بدعوى أن المعلوم 
بالإجمال هو الاجتناب عن الطرف 


ص :016 


))١(-١‏ كفايه الأصول: اع "نعم 


الآخر أو وجوب الاجتناب عن كل من الملاقى بالفتح و الملاقى بالكسرء نظير ما إذا علم المكلف بالليل إما بفوت صلاه الفجر 
من يومه السابق أو فوت صلاتى الظهر و العصرء أو علم إما بنجاسه هذا المائع أو المائعين الآخرين من غير أن تكون نجاسه 
أحدهما مترتبه على نجاسه الآدخر بحسب الجعل الشرعىء و الحاصل أن نسبه العلم الإجمالى فى الفرض إلى تنجس كل من 
الملاقلِ] بالفتح و الملاقى بالكسر أو الطرف الآخر على حد سواءء و لو فرض أن فى البين علمان أحدهما نجاسه الملاقل بالفتح 
أو الطرف الآخر و ثانيهما نجاسه الطرف الآخر أو نجاسه الملاقى بالكسرء و أن العلم الثانى مترتب على العلم الآخر فلا يوجب 
ذلكك تقدم العلم الأول على الثانى زماناً ليوجب عدم استناد تنجز التكليف فى الطرف الآخر على تقديره. 


و دعوى أنه بعد حصول الملاقاه يتبدل العلم الإجمالى إلى العلم بنجاسه الطرف الآخر أو كل من الملاقى بالكسر و الملاقى 
بالفتح فيكون لزوم الاجتناب عن كل من الطرف الآدخر و الملا.قى بالكسر و الملا.قى بالفتح للعلم الإجمالى الفعلى لا يمكن 
المساعده عليهاء فإنه إن ريك من التبدلء التبدل بالإضافه إلى حدوك: الساتة ار و أنه لا علم قغلا تحدوك البجاسة كما كان 
مني يؤسفة العرعرون زنا| رج جاه الإفنافه إلى :قاد تلك التستاسوى الماطلن تادر راسد وله فى لبذ لقعت فد 
تعدّت إلى الملاقى بالكسر فهذا لا يوجب عدم سقوط الأصل فى الطرف الآخرء و الملاقى بالفتح بالتعارض سابقاً ليبقى الأصل 
النافى فى الملا.قى بالكسر بلا معارض. و الحاصل التعبير عن الحاله بقاءَ بالعلم الإجمالى الآخر أو تبدل العلم الأول إلى العلم 
الإجمالى الآدخر لا يوجب عدم كون الثانى مُنجزاًء حيث إن حصول كل من العلمين فى زمان واحد و إِنّما التقدم و التأخر فى 
الرتبه فقط و قياس هذه الصوره بالصوره السابقه التى 


ص 4 ذه 


كآن قها علمان اجدهدا باق ومانانو كدر لفق باد و 


لا يقال: الشكك فى نجاسه الملاقى بالكسر مسبب من الشكك فى نجاسه الملاق بالفتح فمع الأصل فى الملاقلِ بالفتح لا تصل 
النوبه إلى الأصل فى ناحيه الملاقى بالكسرء ففى مرتبه شمول خطاب الأصل العملى للملاق] بالفتح لا أصل فى ناحيه الملاقى 
بالكسرء و الأصل الجارى فى الطرف الآخر يسقط فى مرتبه الأصل فى ناحيه الملاقِ] بالفتح بالمعارضه و تصل النوبه إلى الأصل 
فى الملاقل بالفتح من غير معارض. 


و مما ذكر يظهر أنه لا يقاس المقام بما إذا علم فوت صلاه الفجر أو الظهرين من يومه الماضى؛ لأنَ قاعده الحيلوله شمولها لكل 
من صلاه الفجر و صلاتى الظهرين على حدٌ سواء من غير ترتب شرعى فى الفوت و وجوب القضاء, و لا بما إذا حصل العلم 
بتنجس الإناء فى هذا الجانب أو الإناءين فى جانب آخر من غير أن تكون نجاسه أحدهما مترتبه على ملاقاه أحدهما للآخر» و 
فداظهين أن مقفي ذلكك أنه لو ضصا "تحن الخد الاناعين ب الملاقاه. فى عات واحنويات كان النوب وافعا فن اح الماءية و 
وقع نجس فى أحدهما ثب علم هذا الوقوع فيجب الاجتناب عن الإناءين دون الملاقى بالكسر. 


و على الجمله فلا-فرق فى الحكم بطهاره الملاقى بين أن تتوسط الملاقاه بين وقوع النجاسه بين الإناءوين و بين العلم بهذا الوقوع 
أو كانت الملاقاه ووقوع النجاسه فى زمان واحد. وهذا ملخص ما أفاده النائينى قدس سره. 


فإنه يقال: إِنّما يثمر كون أحد الأصلين سببياً و الآدخر مسببياً فيما إذا جرى الأصل السببى» فإن مع جريانه لا تصل النوبه إلى 
الأصل المسببى» سواء كان الأصل المسببى منافياً للأصل السببى أو مُوافقاً لك و أما مع عدم جريانه لمعارضته بالأصل الجارى فى 


ص اداه 


الطوك الآخن يكوة الأصل فى :تاسية السدنت” أنفا طرى) المعاوقية كص المنارئ تفن الطرق الكدر سيك إن الأصيل ‏ المسي 
لا يتأخر عن الأصل فى الطرف الآخر. و توهم أن المساوى للرتبه للمتقدم متقدم فاسد؛ لأنْ الموجب لتقدم الأصل السببى كونه 
أصلا فى ناحيه الموضوع و الأصل فى المسبب من الأصل فى ناحيه الحكم لذلكك الموضوعءبخلاف الأصل فى الطرف الآخر» 
فإنه لا يكون بالموضوع لحكم الملاقى بالكسر كما لا يخفى» و قد يفصل فى هذه الصوره بين ما كان حدوث النجاسه فى كل 
من الملاقَلِع بالفقح و الملاقى بالكسر فى زمان واحدءبأن كان شىء طاهر ملاقياً لأحد الطرفين و وقعت النجاسه فى أحدهما فى 
تلكك الحاله» فيجب الاجتناب عن كل من الملاقل بالفتح و الملاقى بالكسر و الطرف الآخرءبخلاف ما إذا توسطت الملاقاه بين 
زمان وقوع النجاسه فى أحد الطرفين و بين زمان العلم بذلكك الوقوع, كما إذا حصلت الملاقاه يوم الخميس و علم يوم الجمعه 
بوقوع النجاسه يوم الأربعاء» أما فى الملاقلِع بالفقح أو الطرف الآخر ففى مثل ذلكك لا يجب الاجتناب عن الملاقى بالكسر؛ لأنَّ 
احلارك تعاب عرق غير ما علم حدوثها يوم الأربعاء مشكوكةٌ فالأصل عدمهاء و بتعبير آخر العبره فى جريان 0 
اوقد ارا لحدوكة العاوم ا لادان لاوما زسكل الك او لك الا محف أ دوقيو الأعر نوهي اللركة رافق ان 
العلم.نعم؛ مفاد الأصل فى كل من الطرف الآدخر و الملا.قى بالفتح طهارتهما يوم الأربعاء» و مفاده فى الملا.قى طهارته يوم 
الخميس و ذلك لا يوجب عدم وقوع المعارضه بين الأصل الجارى فيه و بين الأصل الجارى فى الطرف الآخر. 


الصوره الثالثه: ما إذا كان العلم بالملاقاه متأخراً عن العلم بوقوع النجاسه فى أحد الطرفينءبأن علم يوم الخميس بوقوع النجاسه 


فى أحد الإناءين من أول يوم الأربعاء 


ص :018 


و علم يوم الجمعه ملاقاه الثوب أو شىء طاهر آخر لأحد الإناءين من أوائل يوم الأربعاء أو من أواخره فإنه يجب فى هذه 
الصوره الاجتناب عن كلا الإناءين» و لا يجب الاجتناب عن الملاقى بالكسرء حيث إن بالعلم بوقوع النجاسه فى أحد الإناءين 
يحصل الشكك بالإضافه إلى طهاره كل من الإناءين من يوم الأربعاء» و بتعارض 0 النافيه يخرج كل منهما عن مدلول 
خطاناك الأ ديول التاقهة او لعي ,'رره لحتس اند اللعالاقاه رسن قا عم متدكرك اشر تنيع طبار عار امهمو ا 
موجب لخروجه عن مدلول تلكك الخطابات» و دعوى تبدل العلم الإجمالى الأول إلى العلم الإجمالى الثانى فى صوره مقارنه 
وقوع النجاسه مع الملاقاه ما لا يخفى ما فيهاء فإن العلم الإجمالى لا يزول بالعلم الثانى»بل يحصل التبدل بضم العلم الإجمالى 
التانق إلى الأول 


الصوره الرابعه: ما إذا علم بملاقاه شىء طاهر لأحد الشيئين ثم تلف الملاقِ بالفتح أو خرج عن الابتلاء ثم علم أنه كان قد وقع 
فى أحد الإناءين النجاسه قبل تلف الملاقل] بالفتح أو خروجه عن الابتلاء» و فى هذه الصوره يجب الاجتناب عن الملاقى بالكسر 
و الطرف الآخر للعلم بتنجس أحدهماء و ذكر فى الكفايه أنه لو دخل الملاقظِم بالفتح بعد ذلكك تحت القدره و الابتلاء لا يجب 
الاجتناب عنه؛ و فيه أن استصحاب الطهاره و قاعدتها قد سقطت قبل ذلكك بالمعارضه مع الطرف الآخر؛ لأن خروجه عن الابتلاء 
أو القدره لا يوجب عدم جريانهما فيه» حيث إن أثر طهارته بالاستصحاب أو قاعدتها طهاره ملاقيه بالكسرء نعم يجوز بعد دخوله 
تحت القدره و الابتلاء استعماله فى الأكل و الشرب بناءً على عدم المورد لأصاله الحليه فيه حال خروجه عن القدره و الابتلاء. 


الصوره الخامسه: ما إذا كان الطرف الآخر تالفاً عند حصول العلم بوقوع النجاسه فيه أو فى الملاقلا بالفتح» و فى هذه الصوره لا 
يجب الاجتناب لا عن الملاقى بالكسر 


ص :01 


[إذا انحصر الماء فى المشتبهين تعين التيممم] 
(مسأله /)إذا انحصر الماء فى المشتبهين تعين التيمم؛ و هل يجب إراقتهما أو لا؟ الأحوط ذلكك. و إن كان الأقوى العدم(١1).‏ 


ولا الملاقل] بالفنح. سواء كانت الملاقاه قبل تلف الطرف الآخر أو بعده؛ لأنه تجرى فى ناحيه الملاقل بالفتح الأصول النافيه و 
قرع بواطيارة العلا بالكمر اناه ولا مط أذ لشو من نه الميررى الفتويه الأولر4د ين لل عيارة لاقن اقزر ليها وان 
الاحتياط فى الاجتناب عن الملاقى استحبابيه أيضاً؛ِ لأن مراده من عدم الحكم بنجاسه الملاقى بالكسر عدم وجوب الاجتناب عنه 
كما أشرنا إليه سابقاء و إلا فالحكم بالنجاسه غير ثابت فى طرفى العلم الإجمالى أيضاًءبل الثابت احتمال انطباق النتجس المعلوم 
بالاجمال كماختزنا لمان . 


إذا انحصر الماء فى المشتبهين 


ظاهر الماتن رحمه الله فى هذه المسأله تعيّن التيمم و عدم جواز الوضوء بهما بما يأتى بيانه» مع أنه يذكر فى المسأله العاشره 
جواز الوضوء بهما بما يأتى بلا حاجه إلى التيمم و إن كان ضمه أحوطء و كيف ما كان يقع الكلام فى مقامين: 


الأول: جواز تركك الوضوء بهما و اختيار التيمم للصلاه و نحوها مما هو مشروط بالطهاره و جواز الاختيار مما لا ينبغى التأمل فيه: 
لموثقه سماعه بن مهران عن أبى عبد اللّه عليه السلام «عن رجل معه إناءان فيهما ماء وقع فى أحدهما قذر لا يدرى أيهما هو, و 
ليس يقدر على ماء غيره؟ قال:يهريقهما جميعاً و يتيممم) )١(‏ و نحوها موثقه عمار بن موسى الساباطى (1) » و ظاهر الأممر 
بإهراقهماء الإرشاد إلى عدم استعمال شىء 


6٠١: ص‎ 


))١( -١‏ وسائل الشيعه »1:18١‏ الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث ؟. 
؟- (5)) المصدر السابق:1880١»‏ الحديث .١18‏ 


منهما فى الوضوء أو غيره. 
لا يقال: ظاهر الأمر بإهراقهما تعين الإهراق ليصير المكلف بالإهراق فاقد الماء ليتعين عليه التيممم. 


فإنه يقال: لو كان المكلف قبل إراقتهما فاقد الماء فلا معنى لإيجاب إراقتهما لجواز الصلاه مع التيمم بدون إراقتهماء و إن كان 
واجد الماء لصحه الوضوء أو الاغتسال بما يأتى فلا معنى لإيجاب الإهراق أيضاً لجواز الصلاه مع ذلك الوضوء أو الغسل فيكون 
الأمر بالإهراق إما إرشاد إلى عدم استعمال شىء منهما فى الوضوء أو الغسل نظير الأمر به فى صحيحه البزنطى عن أبى الحسن 
عليه السلام «عن الرجل يدخل يده فى الإناء و هى قذره؟ قال:يكفئ الإناء» (1) » و ما فى موثقه سماعه:«و إن كان أصاب يده 
فأدخل يده فى الماء قبل أن يفرغ على كفّيه فليهرق الماء كله) (1) إلى غير ذلكك أو لكونه ترخيصاً فى الإهراق بناءٌ على جواز 
الوضوء بما يأتى؛ و الترخيص لكون الأمر فى مقام توهم الحظر أو تعين الوضوء بأحدهماء و كيف كان فلا يستفاد من الروايه أن 
مشروعيه التيمم مشروطه بإهراقهما كما هو المدعى المعبر عنه بالوجوب الشرطى حيث إن ذلك خلاف ظاهرهما. 


المقام الثانى: جواز الوضوء أو الاغتسال بكل من الماءين فنقول الوضوء أو الغسل يتصور على أنحاء: 
الأول:أن يتوضا أو يغتسل بأحدهما ثم يصلى ثم غسل مواضع أو الغسل بالماء 
ص 657١:‏ 


." وسائل الشيعه 1:187» الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ))١( -١ 
.٠١ المصدر السابق:185؛ الحديث‎ ))3(-١ 


الثانى و يتوضاأً أو اغتسل بباقيه ثم يعيد صلاته. فإنه فى هذا النحو يحرز وقوع الصلاه مع الطهاره من الحدث و الخبث» و يجوز 
هذا النحو من الامتثال مع التمكن من الصلاه بالوضوء بماء طاهر محرز طهارته؛ فكيف يحتمل عدم الجواز مع عدم التمكن على 
الامتشال التفصيلى» نعم لا يجب على المكلف مع عدم التمكن على غير المشتبهين ذلك.بل يجوز التيمم و الصلاه به و هذا 
ترخيص من الشارع حيث إن هذا النحو من الامتثال فيه صعوبه خصوصاً بملاحظه القطرات المترشحه عند الوضوء و الاغتسال 
بهما على سائر جسده و ثيابه و جعل المكلف بدنه من مستصحب النجاسه بالإضافه إلى الصلوات الآتيه لا محذور فيه لعدم 
دخول وقتهاء فالتنجيس الخارجى لا بأس به فضللا عن جعل العصر مستصحب النجاسه؛ و بتعبير آخر و إن كان المكلف مع 
المتسية هد الكاد ذا أن عدم جواز التيمم لواجد الماء هو مقتضى الأدله الأوليه» فيرفع اليد عن إطلاقه فى بعض الموارد 
لدليل خاصء كما رفع اليد عنه فى موارد كون الوضوء أو الغسل حرجياًء و قد تقدم أن الأمر بالتيمم فى الموثقتين إرشاد إلى 
مشروعيه الصلاه مع التيمم و أنه لا يتعين الوضوء أو الاغتسال و الصلاه بعدهماء كما هو المفروض فى هذا النحو. 


الشانى:أن يتوضاً بأحد الماءين أُوَلا نّم يتوضأ بالماء الثانى من غير أن يغسل مواضع غسله و مسحه بالماء الثانى أُوَلاً و يصلى 
بعدهماء وفى هذا الفرض يحكم ببطلا-ن الصلاه لاحتمال بطلا-ن كلا الوضوءين» لاحتمال تنجس الماء الأوّل و تنجس الماء 
الثانى بوصوله إلى بعض المتنجس بالوضوء الأول من مواضع مسحه بل غسله. 

التالك :أن برضا أنه الحاسى الك ثم يغسل مواضع الغسل و المسح فى الوضوء الأول بالماء الثانى و يتوضا بعده و يصلى 


67١: ص‎ 


يحرز وقوع الصلاه مع الوضوء الصحيح. إلا أنه يوجب عدم إحراز وقوعها مع طهاره البدن أو الثوب و لو كانت تلكك الطهاره 
ظاهريه. 


و قد فصل فى هذا النحو صاحب الكفايه رحمه الله فى حواشيه على الرسائل» و أنه لو كان الماءان من القليلين تكون الصلاه مع 
الوضوء و لكن مع الخبث, و بما أنه كلما دار الأ-مر بين رعايه الوضوء أو الغسل أو رعايه الطهاره من الخبث تراعى الطهاره من 
الخبث؛ لأسن الوضوء و الغسل لهما بدل وهو التيمم؛ يتعين ترك هذا النحو و بين وقوعها فى الخبثءبأن بوصول الماء الثانى 
بالعضو يُعلم تنجس ذلكك العضو تفصيلا؛ لأمنه لو كان المتنجس الماء الثانى فظاهرء و لو كان هو الأول فإنه بمجرد الوصول لا 
يتحقق الغسلءبل يتوقف جريان الماء عن ذلك المحلء و بعد جريانه عن ذلك المحل يشك فى زوال نجاسته لاحتمال تنجس 
الماء الثانى» و لا يعارض ذلكك باستصحاب طهاره العضو فى زمان جريان الماء الطاهر عليه؛ لأن تلكك الطهاره إن كانت هى 
التعامالة'لالعشير قتال لودو بالعانة الأول ققد شتت تلكك الطيا ره قاء و يدك فى دوت طياره اعرف توعان تدر درل 
و تقريب أن ثبوت الطهاره عند جريان الماء الأول هو المستصحبء فهو من قبيل الاستصحاب فى مجهول التاريخ» و على كل فلا 
يجرى فى الفرض أصاله الطهاره فى الأعضاء لحكومه استصحاب بقاء الخبث عليها فلو لم يكن فى البين روايه قلنا أيضاً بعدم 
وز اهنا الفحو نه الوكو و الصا 


و أما إذا كان المشتبهين كرا أو كان ما يغسل به مواضع غسله أو مسحه كرا لا يجرى الاستصحاب فى شىء من الخبث» و 
الطهاره منه لطهاره العضو فى الفرض بمجرد وصوله إلى الماء فيجرى فى الأعضاء قاعده الطهاره فلا بأس بالتوضؤ أو الاغتسال 
بهما كما ذكرء و الصلاه بعدهما. 


ص ورفده 


أقول: هذا الفرقن عر داعت ف دلو اوعقي أن ظاهوهسا :لادان القتلادة قرت اللانا اغالب قدما كرض الناء 
الكثير» و قول السائل:«وقع فى أحدهما قذر» فإن ظاهره فرض تنجس الماء بمجرد وقوعه و هذا لا يجرى فى الكثير» و لكن لا 


أذا قال انه لاوس دوين لتساك وال لفاعلده الها زا ف القليله زو الاق الكتوية ققد عن كزان الثانى كرابو لكك 
فإن استصحاب نجاسه العضو معارض باستصحاب طهاره العضو لعدم الفرق فى جريانه بين معلوم التاريخ أو مجهوله على ما هو 
المقرر فى محله. و أما قاعده الطهاره فإنه إذا غسل بعض أعضائه بالماء الثانى أو أوصل بعض أعضائه إلى الكر الثانى يعلم 
إجمالاً إما بنجاسه ذلكك العضو أو سائر أعضائه التى لم يغسلها به. فأصاله الطهاره فى المغسول أو المصيب الماء معارضه بأصاله 
الطهاره فى غير ذلكك العضو فلا بد من إحراز الطهاره فى كل من طرفى العلم الإجمالى كما لا يخفى. 


و على ما ذكرنا فعدم جواز الوضوء و الصلاه بالنحو الثالث على طبق القاعده. فلا يحتاج إلى النص ليقال إن ظاهر الموثقتين 
صوره كون الماءين قليلين فلا يتعدى إلى غيرهماء و لو قلنا بأنه يتعين على المكلف إما الصلاه بالنحو الأول أو تركك الماءين 
المشتبهين و التيمم للصلاه و أنه لا يجوز تكليفاً تعجيز نفسه عن الصلاه مع الطهاره من الخبث أو مع عدم إحراز الطهاره منه. 
فهل تكون الصلاه بالنحو الثالث مجزيه؛ و إن لم يكن اختيار هذا النحو فلا يبعد الإجزاء؛ لأنه مع التوضؤ كما ذكر لا يتمكن من 
إحراز طهارته من الخبث بلا فرق بين أن يتيمم لصلاته أم لا. 


لا يقال: التوضؤ كما ذكر يوجب الابتلاء بالخبث فيكون منهياً عنه» و النهى عن العباده يوجب فسادها. 


ص فرفده 


[إذا كان إناءان أحدهما المعين نجس و الآخر طاهر فأريق أحدهما فالباقى محكوم بالطهاره] 


(مسأله 8)إذا كان إناءان أحدهما المعين نجس و الآخر طاهر فأريق أحدهما ولم يعلم أنه أيهما فالباقى محكوم بالطهاره(١)»‏ و 
هذا بخلاف ما لو كانا مشتبهين و أريق أحدهماء فإنه يجب الاجتناب عن الباقى.و الفرق أن الشبهه فى هذه الصوره بالنسبه إلى 
الباقى بدويه بخلاف الصوره الثانيه فإن الماء الباقى كان طرفاً للشبهه من الأول و قد حكم عليه بوجوب الاجتناب. 


[إذا كان هناكك إناء لا يعلم أنه لزيد أو لعمرو و المفروض أنه مأذون من قبل زيد لا يجوز له استعماله] 


(مسأله 8)إذا كان هناكك إناء لا يعلم أنه لزيد أو لعمرو و المفروض أنه مأذون من قبل زيد فقط فى التصرف فى ماله لا يجوز له 
استعماله()) و كذا إذا علم أنه 


فإنه يقال: المنهى عنه ترك الصلاه بعد الوضوء بالماء الأول فإن تركها بعده أوجب عدم إحراز الطهاره عن الخبث فى فريضه 
الوقت» و لعل مراد المصنف فى المسأله العاشره الإجزاء لا جواز الاختيار لينافى ما ذكره فى هذه المسأله. 


لأنه قبل الإراقه كانت نجاسه أحدهما معلومةً بالتفصيل؛ و كذلكك طهاره الآخر, و العلم الإجمالى حصل بعد إراقه أحدهما و بما 
أن طرفيه مفقودان فيجرى استصحاب عدم وقوع النجاسه فى الإناء الباقى ماؤه؛ و لا أقل من أصاله الطهاره» نعم لو كان نفس 
الإناء المراق ماؤه موجوداً أو كان موضع الإراقه من الأرض قابلاً للسجود عليه يكون العلم الإجمالى مُنجزاً بعد حصول الملاقى 
لذلك الإناء أو مطلقاً فإنه يعلم بتنجس الملا.قى بالكسر أو الإناء الباقى و مائه أو عدم جواز السجود على ذلكك الموضع أو 
لاي قي الكراف: 


و مما ذكرنا يظهر الفرق بين الفرض و بين ما إذا علم نجاسه أحد الماءين إجمالاً ثم فقد أحدهماء فإن أصاله الطهاره فى الماء 
الباقى المقتضيه لطهارته ما دام بقاؤه كانت خارجه عن مدلول خطاب الأصل بخروج طهاره المشكوك المفقود ما دام بقاؤه. 


لاستصحاب عدم كون الإناء المزبور لزيد و لا يعارض باستصحاب عدم 


ص :010 


لزيد مثلا لكن لا يعلم أنه مأذون من قبله أو قبل عمرو. 

[إذا توضأ أو اغتسل بأحد المشتبهين و غسل بدنه من الآخر ثم توضأ به أو اغتسل صحح وضوؤه أو غسله على الأقوى] 

(مسأله ٠١‏ )فى الماءين المشتبهين إذا توضأ بأحدهما أو اغتسل و غسل بدنه من الآخر ثم توضأ به أو اغتسل صحٌ وضوؤه أو غسله 
على الأقوى(١)‏ لكن الأحوط ترك هذا النحو مع وجدان ماء معلوم الطهاره و مع الانحصار الأحوط ضْمٌ التيممم أيضاً. 

[إذا كان هناك ماءان توضأ بأحدهما أو اغتسل و بعد الفراغ حصل له العلم أن اعدهم كان نهنا 

(مسأله ١١)إذا‏ كان هناكك ماءان توضأ بأحدهما أو اغتسل و بعد الفراغ حصل له العلم نأ احدهنا كان تجا و لا يدوق أل هو 


الذى توضأ به أو غيره ففى صحه وضوثه أو غسله إشكال, إذ جريان قاعده الفراغ هنا محل إشكال(). 


كونه لعمروءبل حيث يكفى فى حرمه التصرف فى مال عدم إذن مالكه فيه» فالأصل عدم كونه مأذوناً من مالكك الإناء فى 
التصرف فيه» و احتمال كون الإناء لزيد يوجب احتمال ارتفاع عدم إذن المالكك الثابت سابقاً. 


و أما إذا علم أنه لزيد و لم يعلم أنه مأذون من قبله فى التصرف فى ماله أو من عمرو فأصاله عدم كونه مأذوناً من زيد جاريه بلا 
معارض» حيث إن استصحاب عدم كونه مأذوناً من عمرو لا يثبت كونه مأذوناً من زيد.بل بما أن كلا من الاستصحابين يثبت 
التكليف لا يجوز التصرف فى الإناء المزبور» و لا-فى مال يعلم أنه لعمرو على ما تقرر فى محله من أن التعارض يجرى فى 
الأصول النافيه فى أطراف العلم لا بين المثبته. 

قد تقدم الوجه فى المسأله السابقه فلا نعيد. 

كلام الماتن قدس سره ناظر إلى جريان قاعده الفراغ فى الوضوء أو الاغتسال بالماء المعلوم بعدهما تنجسة أو تنجس الماء الآخر 


من قبل؛ و هذا الخلاف مبنى على الاختلاف فى اعتبار احتمال التذكر بحال العمل فى جريانهاء فمع العلم بعدم التذكر بحاله و 
احتمال صحته اتفاقاً لا مجرى لها أو عدم اعتبار ذلككءبل يكفى فى جريانها 


ص اده 


احتمال الصحه فى العمل المفروغ عنه و لو كانت صحته اتفاقيه كما فى المفروض فى هذه المسأله» حيث إن صحه الوضوء أو 
الغسل لطهاره الماء المتوضأ به أو المغتسل به أو بطلانهما لتنجسه أمر اتفاقى كان المكلف عند العمل غافلاً عنه. 


و لكن ربما يقال بعدم جريان قاعده الفراغ فى هذه المسأله بلا فرق بين اعتبار احتمال التذكر فى جريانها و بين عدم اعتباره؛ لأن 
قاعده الفراغ فى الوضوء أو الغسل و عدم لزوم إعادتهما معارضه بأصاله الطهاره و استصحابها فى الماء الآخرء و فى الحقيقه 
الوضوء أو الغسل فى الفرض يدخل فى ملاقى بعض أطراف العلم» و قد تقدم أن العلم الإجمالى بالتنجس بعد حصول العلم 
بالملاقاه يوجب تنجيز العلم بالإضافه إلى كل من الملاقِ بالفتح و الملاقى بالكسر و الطرف الآخر إِنَا على مسلكك الشيخ و 
النائينى ٠‏ من أن العلم الإجمالى المزبور غير منجز بالإضافه إلى الملا.قى؛ لأسن الأصل الجارى فيه طولى و مع تعارض أصاله 
الطهاره فى الماء الذى توضأ منه بأصاله الطهاره فى الطرف الآخر تصل النوبه إلى قاعده الفراغ فى نفس الوضوء و أصاله الطهاره 
فى أعضاء الوضوء أو الغسل بلا فرق بين أن يجمع الغساله فى إناء أو نحوه. أو تكون الغساله مفقوده. فإن تلكك الغساله مع بقائها 
و إن يجب الاجتناب عنها؛ لأنها من تفريق أحد طرفى العلم الإجمالى فى إناءين» فلا يوجب عدم تنجيز العلمء إِلّا أن ذلك لا 
دخل له فى جريان قاعده الطهاره فى الأعضاء أو قاعده الفراغ فى الوضوء أو الغسل. 


أقول: الملا.قى بالكسر و إن دخل فى أطراف العلم فى الصوره الثانيه من صور ملاقى بعض أطراف العلم و منه المقام, إلا أنه قد 
ذكرنا سابقاً أنه لو اختص بعض أطراف العلم بسنخ أصل لا مجرى لذلكك السنخ فى الطرف الآخرء فيجرى ذلكك الأصل بلا 
معارضء و قاعده الفراغ فى الوضوء من هذا القبيل فإن الساقط فى جميع الأطراف 


ص :7ه 


أصاله الطهاره» و لذا لا يحكم بطهاره أعضاء الوضوء و الغسل للمعارضه فلا بد فى صوره التمكن من ماء آخر من تطهيرها قبل 
الصلاه من غير إعاده الوضوء أو الغسل» نعم لو كان حصول العلم بالنجاسه بعد الصلاه يحكم بصحه تلكك الصلاه لقاعده الفراغ 
الجاريه فيها أيضاً. 


فالذى ينبغى التكلم فيه فى المقام هو اعتبار احتمال التذكر عند العمل فى جريان قاعده الفراغ أم لاء كما هو المنظور إليه فى 
عباره الماتن فنقول الإطلاق فى بعض روايات قاعده الفراغ نوقش فيه.بأن اعتبار القاعده وقع على الارتكاز من أن الفاعل العارف 
بصحه العمل و فساده إذا أراده فلا يتعمّرد الخلل فيه و لو وقع فيه خلل يقع بطريق الغفله و الاشتباه» و احتمال الغفله و الاشتباه 
مدفوع بقاعده الفراغ» و إن مفادها حصول الذكر حال العمل فلا خلل فيه؛ فالروايات المدعى إطلاقها منصرفه إلى ما ذكرء و لو 
لم يتم الانصراف فيها ففى البين ما يوجب رفع اليد عن إطلاقها كموثقه بكير بن أعين قال:قلت له:«الرجل يشكك بعد ما يتوضأ؟ 
قال:هو حين يتوضاً أذكر منه حين يشكك» (1) فإن ظاهرها التعبد بالذكر حال العملء و لا يتم هذا التعبد إِنَا فى مورد احتمال 
عدم الغفله عند العمل» و الوجه فى اعتبارها أن ابن إدريس نقلها من نسخه بخط الشيخ الطوسى قدس سره و للشيخ قدس سره 
إلى تلك النسخه طريق صحيح على ما فى المشيخه و الفهرست.ء و معتبره محمد بن مسلم المرويه فى الفقيه و السرائر إن شكك 
الرجل بعد ما صلى فلم يدر أ ثلاثاً صلى أم أربعاً و كان يقينه حين انصرف أنه كان قد أتم لم يعد الصلاه» و كان حين انصرف 
أقرب إلى الحقٌّ منه بعد ذلكك» (؟) فإنه لو كان المكلف غافل 


ص :001 
-00) وشائل القيفة 8ه لبا امن أبواب الوضوي الحدريك 7 


؟- (75)) المصدر السابق 7*2:ى الباب /ا7؟ من أبواب الخلل الواقع فى الصلاهء الحديث ”2 عن الفقيه 1:19 الباب 88, أحكام 
السهو فى الصلاه» الحديث عع السرائر ضر 


حين العمل فلا يكون عنده أقرب إلى الحق مما بعد ذلكك. 


لأ يقانة لاقام وق اليك بالل كر نزاوه القن فى الع الاغكمال التقلدضى العمل وبين التعردد بصمضه العمل .والو كات 
تلك الصحه اتفاقيه» و بتعبير آخر المقرر فى بحث الإطلاق و التقييد عدم المنافاه بين المطلق و المقيد المثبتين مع عدم وحده 


الحكمء كما فى المقام. 


فإنه يقال:بعد السؤال عن الشكك فى صحه الوضوء الشامل للشكك فى الصحه الاتفاقيه الحكم فى الجواب بحصول الذكر حين ما 
يتوضأء شاهد على اختصاص التعبد بالصحه بموارد احتمال الذكر و قوله عليه السلام فى معتبره محمد بن مسلم:«و كان حين ما 
انصرف أقرب إلى الحق منه بعد ذلككث)بمنزله التعليل للحكم بعدم إعاده الصلاه» و هذا يوجب رفع اليد عن الإطلاق فى بعض 
الروايات. 

نعم» قد يقال إنه يظهر من حسنه الحسين بن أبى العلاء قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الخاتم إذا اغتسلت؟ قال:«حوٌّله من 
مكانه» و قال فى الوضوء:تديره فإن نسيت حتى تقوم فى الصلاه فلا آمركك أن تعيد الصلاه» )١(‏ و لكن قد يجاب بأنه لم يظهر 
من الروايه أن الأمر بالإداره و تحويل الخاتم لإيصال الماء تحتهءبل يحتمل كونه أمراً مندوباً فى الوضوء, و لذا فصل بين الوضوء 
والغسل ولو كان ذلكك لإيصال الماء لم يكن الوجه فى التفرقه بين الوضوء و الغسلء و قوله عليه السلام:«فإن نسيت...).قرينه 
على الأمر بالإداره و التحويل حكم استحبابى» و قد ورد هذا التفصيل بين الوضوء و الغسل فى 


ص :01 


))١(-١‏ وسائل الشيعه 1:68. الباب 8١‏ من أبواب الوضوءء الحديث ؟. 


مرسله الصدوق قال:«إذا كان مع الرجل خاتم فليدوّره فى الوضوء و يحؤله عند الغسل)» قال:و قال الصادق عليه السلام:«فإن 
نسيت حتى تقوم من الصلاه فلا آمركك أن تعيد» (1) . 


و على الجمله هذا الحكم يثبت و لو مع إحراز وصول الماء تحت الخاتم لو لا الإداره أو التحريكك, و يؤيد ذلكك الأمر بإخراج 
الخاتم الضيق إذا كان مانعاً عن وصول الماء إلى ما تحته كما فى صحيحه على بن جعفر قال:«سألته عن المرأه عليها السوار و 
الدملج فى بعض ذراعهاء لا تدرى يجرى الماء تحته أم لاء كيف تصنع إذا توضأت أو اغتسلت؟ قال:تحركه حتى يدخل الماء 
تحته أو تنزعه؛ و عن الخاتم الضيق لا يدرى هل يجرى الماء تحته إذا توضأ أم لا كيف يصنع؟ قال:إن علم أن الماء لا يدخله 
فليخرجه إذا توضاً» (7) و الظاهر بعد ما ذكر عليه السلام فى صدر الروايه من لزوم إحراز إيصال الماء إلى تحت مثل الخاتم 
كون مراده «أن علم أن الماء لا يدخله» يعنى إذا كان الخاتم ضيقاً. 


و لكن مع ذلك لا يبعد دعوى أن الأمر فى الوضوء بالإداره و فى الغسل الأمر بالتحويل لا شهاده فيه على أن الإداره و التحويل 
ليس لإ-حراز دخول الماء تحت الخاتم حيث يحتمل أن يكون ذكرهما فى الروايه من قبيل الجمع فى المرويّين كما يشير إليه 
تكرار لفظ(قال)و أن قوله:«حين ما يتوضأ أذكر منه حين ما يشكك» لم يحرز كونه قول الإمام عليه السلام » و لعله قول أحد 
أصحابه حيث إن الروايه مضمره مع أن التعبد بالذكر باعتبار أن الشكك فى الوضوء مع إحراز أصل وجوده يكون فى الغالب فى 


نفس 
ص 0٠٠١:‏ 


." من أبواب الوضوءء الحديث‎ 6١ وسائل الشيعه 1:68 الباب‎ ))١(-١ 
؟-(75)) المصدر السابق:/ا688-2, الحديث الأول.‎ 


[إذا استعمل أحد المشتبهين بالغصبيّه لا يحكم عليه بالضمان] 
(مسأله ؟١١)إذا‏ استعمل أحد المشتبهين بالخ لغصبته لا يحكم عليه بالضمان(١)‏ إِلَا بعد تبين أن المستعمل هو المغصوب. 


أفعاله التى لا يحتمل الخلل فيها إلا مع الغفله حال العمل» و كذلكك الشكك فى ركعات الصلاه فلا ينافى التعبد بالصحه فيهاء و 
التعبير عنها بحصول الذكر و الإطلاسق فى بعض الروايات خصوصاً بملاحظه أن الارتكاز العقلائى على عدم الاعتناء باحتمال 
الخلل فى الأفعال الماضيه التى وقع الشكك فيها بعد مضى زمان غير قصيرء و لو كان احتمال الخلل فيها لحصول أمر اتفاقى مع 
أنه يمكن أن يكون المراد بالأقربيه إلى الحق اعتبار العلم بالتمام الحاصل عند الفراغ كما لا يخفى. 


الماء المشتبه بالغصبيه 


و ذلكك فإن الموضوع للضمان إتلاف مال الغير أو الاستيلاء عليه و المعلوم بالإجمال كون أحد المائعين للغير من غير أن يأذن 
فى التصرف فيه و اللازم الاجتناب عن كل منهماء و إذا استعمل أحدهماء و إن يستحق العقاب على ذلكك الاستعمال على تقدير 
انطباق المعلوم بالإجمال عليه إِنَا أنه لا يحرز أنه أتلف مال الغير أو استولى عليه فيضمنهءبل مقتضى الأصل عدم كون الاستعمال 
إتلافاً لمال الغير أو استيلاءً عليه» نظير ما إذا علم أحد الميتين شهيد لا يجب تجهيزه بالغسل و الكفن و لا يوجب مسشه غسل 
المسّء و الآدخر غير شهيد يجب تجهيزه فإنه و إن يجب تغسيل كل منهما و تكفينه بناءَ على أن عدم الوجوب بالإضافه إلى 
الشهيد رخصته أو حرمته تشريعيهء إِلَا أن تغسيل كل منهما و تكفينه لا يوجب كون مسّ أحدهما فقط موجباً لوجوب الغسل 
على من مسمه؛ فإن الأصل عدم مسّ الميت غير الشهيد إِلَّا أن يجرى استصحاب عدم كون الميت المزبور شهيداً على ما يأتى. 


و الحاصل يجرى فى الفرض استصحاب عدم الضمانءبل عدم كون الاستعمال 


07١: ص‎ 


المزبور إتلاف مال الغير بلا إذنه و عدم كونه استيلاءٌ عليه بلا معارض. 


و ذكر فى المستمسكك )١(‏ أن ما ذكره قدس سره من عدم الضمان باستعمال أحد المشتبهين يتم فيما إذا كان الاستعمال بعد 
حصول العلم بكون أحدهما مغصوباًء فإن الضمان فى الفرض نظير تنجس الملاقى بالكسر فيما إذا حدثت الملاقاه بعد العلم 
بتنجس أحد الماءين و لو حصل العلم بعد الاستعمال لزم الضمان للعلم الإجمالى إِمّا باشتغال ذمته ببدل المتلف أو حرمه 
التصرف فى المال الآخر. وقد تقدم لزوم الاجتناب عن الملااقى بالكسر لو حصل العلم الإجمالى بنجاسه أحد الماءين بعد 
الملاقاه. 


و أورد على ذلكك فى التنقيح (5) بأنه لا فرق فى الحكم بعدم الضمان بين حصول العلم بالغصب قبل الاستعمال أو بعده فإن 
القلم الالعمااق لك بكر قله مقي ا ريال (المرلني النعر د ست ولعيو الايد اقى اثاراففرو شاي لكك قمع #كوة: الماش 
بعض أطراف العلم مثبتاً للتكليف و نافياً فى بعضه الآدخرء فينحل العلم الإجمالى المعبر عنه بالانحلال الحكمى؛ كما إذا علم 
بنجاسه أحد المائعين فى السابق و طهاره الآدخرء ثم علم بطرو حاله إما طهاره المتنجس السابق أو تنجس الطاهر السابق» ففى 
الفرض يجرى الاستصحاب فى بقاء كل من النجاسه السابقه و الطهاره السابقه.و الأمر فى المقام كذلك؛ حيث إن التصرف فى 
الأ-موال الموجوده يحتاج إلى إذن مالكه و رضاه أو الهبه و الوقف و نحو ذلك, و الأصل عدم حدوث كل ذلكك فى المشتبه 
الباقى» فتجرى أصاله عدم اشتغال الذمه بالإضافه إلى بدل المتلف بالاستعمال. 


ص فده 


))١1(--١‏ المستمسكك .128-1١:7817‏ كتاب الطهاره. 
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أقول: لو كان لكل من المشتبهين مالكاً و بقى أحدهما على ملكك مالكه و الآخر انتقل إلى المتصرف أو خرج عن ملك مالكه 
الأول بإعراضه أو جعله وقفاً على من يدخل فى عنوانه المتصرف و نحو ذلككء ففى مثل ذلك لا يحكم بالضمان حيث إن 
الموضوع للضمان الاستيلاء على مال الغير» أو إتلاف مال الغير على مالكه؛ و بقاء المستعمل عند استعماله على ملك مالكه. لا 
يثبت أن وضع اليد عليه استيلاء على مال الغير أو إتلاءف مال الغير على مالكه بلا إذن منه.بل الأصل عدم ذلكك بلا فرق بين 
العلم بغصبيه أحدهما بعد الاستعمال أو كان ذلكك قبل الاستعمال. 

و أما إذافرض أن الماءين لهما مالكك بالفعل و إذن فى التصرف فى أحدهما دون الآ-خرء أو أن لكل منهما مالكك و أذن 
أحدهما فى التصرف فى مملوكه و لم يأذن الآخرء فلا يبعد الحكم بالضمان بلا فرق بين كون العلم بذلكك و الاشتباه قبل 
الاستعمال أو كان ذلكك بعده؛ لأنه قد استولى على مال الغير و أتلفه على مالكه؛ و مقتضى الاستصحاب عدم إذنه فى الإتلاف 


ص فرورده 


ص فرفرده 


فصل [فى الأسآر] 

اشاره 

سؤر نجس العين كالكلب و الخنزير و الكافر نجس(20)» و سؤر طاهر العين طاهر و إن كان حرام اللحم 

فصل فى الأسآر 

التجخوو رون الأصحانة كديا وعدا أن سؤر الآدمى و الحيوان تابع للآدمى و الحيوان فى الطهاره و النجاسه؛ فيحكم بنجاسه 
سوؤر الكلب و الختريرو الكافر مطلقا أو غير الكنابى على ما يأتى من تجاسه الكافر مظلقاً أو غير الكتابى» و أما سؤر غير الكفار 
من الآ.دمى أو سؤر غير الكلب و الخنزير من الحيوان فهو محكوم بالطهاره؛ و عن بعض الأصحاب كالشيخ فى المبسوط )١(‏ 
وجوت الاجنتاب »عن شوو غير هنا يو كل لجيه إلا الطير و مالا يمك الاتحتراوعنه كور القاره واالهزهى الخيه فاته لبحب 


الاجتناب عن ذلككءبل عن ابن إدريس نجاسه سؤر غير مأكول اللحم إِلّا الطير و ما لا يمكن الاحتراز عنه؛ و أنه لا يبعد أن 
تكون ملاقاه طاهر بطاهر موجبه لتنجس الطاهر. 


و يستدل على لزوم الاجتناب عما ذكر بموثقه عمار بن موسى عن أبى عبد الله عليه السلام «سئل عما تشرب منه الحمامه؟ 
فقال:كل ما أكل لحمه فتوضأ من سؤره و اشربء و عن ماء شرب منه باز أو صقر أو عقاب؟ فقال: كل شىء من الطير يتوضأ مما 
شرب مله إِنَا أن ترى فى متقاره دما( . 

و بصحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام «لا بأس أن تتوضأ مما شرب منه ما يؤكل لحمه) () و وجه الاستدلال 
أن تعليق نفى البأس بسؤر ما يؤكل لحمه فى مقام 

ص :0760 
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تحديد السؤر الطاهر» أو ما ليس فيه منع مقتضاه عدم الطهاره أو نفى البأس فى غيره. 


و لكن لا يخفى ما فيه فإن ورودهما فى مقام تحديد السؤر الطاهر أو ما ليس به بأس غير ظاهر و لو كان فيهما سؤال عن سؤر 
الحيوان أو مطلق السؤر فأجاب الإمام عليه السلام بنفى البأس عن سؤر ما يؤكل لحمه أو أمر بالوضوء و الشرب منهء لأمكن 
دعوى ظهور الجواب أن فى سؤر غير مأكول اللحم لا يجرى نفى البأس أو تجويز الشرب و الوضوء منهء و أما إذا لم يسبق القول 
المزبور بالسؤال أصل كما فى الصحيحه أو سبق السؤال عن سؤر حيوان خاص كما فى الموثقه فأجاب عليه السلام بنفى البأس 
أو تجويز الوضوء و الشرب من سؤر كل ما يؤكل لحمه»بحيث يدخل فيه مورد السؤال فلا دلاله فيه على حكم سؤر غير مأكول 
اللحم نفياً و إثباتء حيث يحتمل أن يكون التعليق المزبور باعتبار عدم التفصيل فى سؤر ما يؤكل لحمهءبخلاف ما لا يؤكل لحمه 
فإنه فى سؤره تفصيلاً من حيث نجاسه الحيوان و عدمه و ليس الإمام عليه السلام فى مقام بيانه و مع الإغماض عن ذلك و 
فرض ظهور الموثقه و الصحيحه فى المنع عن سؤر ما لا يؤكل لحمه و ثبوت البأس فيه» فلا بد من رفع اليد عن الظهور المزبور 
بصراحه صحيحه البقباق بنفى البأس قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن فضل الهره و الشاه و البقره و الإبل و الحمار و الخيل 
و البغال و الوحش و السباع فلم أتركك شيئاً إلا سألته عنه؟ فقال: 


لا بأس به حتى انتهيت إلى الكلب؟ فقال:«رجس نجس لا تتوضأ بفضله واصبب ذلك الماء و اغسله بالتراب أول مرّه ثم بالماء) 
لكك 


ص رده 
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أو كان من المسوخ أو كان جلّالاً(01) نعم يكره سؤر حرام اللحو(؟) ما عدا المؤمن بل و الهره 


طهاره سؤر المسوخ و كذا الجلالل لكونهما من الحيوان الطاهر و إن لا يؤكل لحمهماء نعم بناءً على نجاسه المسوخ و الجلال 
يدخل سؤرهما فى الماء القليل أو المضاف الملاقى للنجاسه؛ فيحكم بنجاسته و يأتى الكلام فى طهارتهما و نجاستهما فى مسائل 
النجاسات. 


و دعوى أن ريق فم الجلالم و آكل الجيف يتنجس بأكل الميته أو العذره فيتنجس الماء القليل أو المضاف بإصابته لا يمكن 
المساعده عليه فإنه لم يدل دليل على تنجس الريق» و على تقدير تنجسه يطهر بزوال العين عنه و عن أطراف فمه فيحكم بطهاره 
الماء القليل و المضاف لعدم ملاقاه عين النجاسه لهماء أو عدم إحراز ذلك و استصحاب بقاء عين النجاسه فى فمه أو أطراف 
فمه لا يثبت ملاقاه تلك العين للماء أو المضافء نعم بناءٌ على تنجس الحيوان و كون زول العيخ تطهرا لهذا الانهم جنات وقد 
و لكن كما أشرنا أن التنجس مدفوع لعدم الدليل عليه؛ فإن تنجس الشىء يستفاد من الأمر بغسل ذلكك الشىء من الملاقاه» و 
هذا مفقود بالإضافه إلى الحيوان و يأتى التفصيل فى باب تنجس الأشياءء نعم فى صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال:«لا تأكلوا لحوم الجلاله» فإن أصابكك من عرقها فاغسله) (1) و لكن الضمير للمفعول يرجع إلى نفس العرق لا ما 
أصاب العرق و غسله؛ لكونه مما لا يؤكل فيكون مانعاً عن الصلاه؛ و مع الإغماض عن ذلكك فتذكر الروايه دليلاً على كون 
الجلال نجس العينء و لا ترتبط بتنجس الحيوان بإصابه النجاسه. 


يستدل على الكراهه بالمفهوم فى صحيحه عبد اللّه بن سنان المتقدمه الوارد 


ص غ6ؤرده 
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فيها عدم البأس بسؤر ما يؤكل لحمه؛ حيث إن المفهوم منه بقرينه الورود فى مقام التحديد ثبوت البأس فى سؤر ما لا يؤكل 
لحمه. و كذلك المفهوم من موثقه عمار المتقدمه الوارد فيها جواز الشرب و الوضوء بسؤر ما يؤكل لحمه. و بضميمه صحيحه 
البقباق الداله على جواز الوضوء بسؤر طاهر العين من غير فرق بين ما يؤكل لحمه و ما لا يؤكل لحمه بحمل البأس أو المنع 
المستفاد من الصحيحه و الموثقه على الكراهه؛ و فى مرسله الوشاء عمن ذكره عن أبى عبد الله عليه السلام «أنه كان يكره سؤر 
كل شىء لا يؤكل لحمه) )١(‏ و فيه أنه لا مفهوم لهما كما تقدم» و المرسله لا تصلح للاستدلال.نعم» ورد فى المعروف بموثقه 
سماعه قال:«سألته هل يشرب سؤر شىء من الدواب و يتوضاً منه؟ قال:أما الإبل و البقر و الغنم فلا بأس» (5) فإن الاقتصار بنفى 
البأس بسؤر الثلا-ثه فى مقام الجواب عن سؤر جميع الدواب ظاهره ثبوت البأس فى غيرهاء و بضميمه صحيحه البقباق يكون 
البأس بنحو الكراهه؛ و إذا ثبتت الكراهه فى سؤر الدواب تثبت فى سؤر السباع و الوحش و غيرهما مما لا يؤكل من حيوان البر 
بالفحوى, و لكن رواها الكلينى قدس سره عن أبى داود؛ و لم يعلم أنه من هوء نعم ذكر المجلسى قدس سره فى مرآه العقول أنه 
سليمان بن سفيان المسترق و كان له كتاب 10 , و لما كان الكتاب معلوماً فربما يقول فى بدء السند(أبو داود)فالخبر ليس فيه 
إرسال. 


و أورد عليه فى المعجم أن الكلينى قدس سره يذكر السند هكذاء عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد و أبى داود جميعاً 


ص :/07 
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7() المسنر الساف اديت * 
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فى هذا السند العده, و قد يقول فى السند:عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد و أبو داود فيعطف أبا داود على العده. فلولا 
روايه الكلينى عن أبى داود بلا واسطه فى الثانى لما كان وجه لعطف أبى داود على العده )١(‏ .بل كان المتعين عطفه على أحمد 
بن محمد كماافى البييد الأول 


والمتحصل أن أبا داود الذى يبدأ السند به تارءٌ» و أخرى يروى عنه بواسطه العده مجهول, كما ذكر المجلسى الثانى (؟) . 


أقوال يصيل اق كال :ان الكلى هذه المواره روئ عم كدان الحبين بو سعد وكباب أبن اوه المع مما وعنيك إن 
مشايخه إلى كتاب أبى داود تلكك العده خاصه أو غيرهم أيضاًء فيعطف أبا داود على أحمد بن محمد فى بعض الموارد» و 
يعطف على العده فى بعضها الآخر لما تقدم من عدم حاجه النقل عن كتاب أبى داود إلى ذكر الواسطه. و يؤيد ذلكك أنه لم 
يعهد من الكلينى قدس سره الروايه عن الحسين بن سعيد بواسطه واحده فى غير بعض موارد بدء السند بأحمد بن محمد و لنا فى 
تلك الموارد كلام يأتى فى الموضع المناسب. 


وعلى الجمله فإثبات أن أبا داود الذى قد يبدأ الكلينى قدس سره السند به و قد يعطفه على العده و على أحمد بن محمد هو أبو 
داود المنشد الذى وثقه على بن الحسن بن فضال مشكلء و لكنه محتمل و لكن لا يضر باعتبار الروايه فإنه رواها الشيخ فى 


سؤر المؤمن فإن مقتضى صحيحه 


ص م 
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[فى سؤر الحائض | 
و كذا يكره سؤر مكروه اللحم كالخيل و البغال و الحمير(١)»‏ و كذا سؤر الحائض المتّهمه(؟)بل مطلق المتهم. 


عي الله نين متاق الى زواها فى كوات الأعيال استعات شريهى أكله فال قال: 


أبو عبد الله عليه السلام«فى سؤر المؤمن شفاء من سبعين داء» )١(‏ و فى مرفوعه محمد بن إسماعيل المرويه فيه «من شرب سؤر 
المؤمن تبركاً به خلق الله بينهما ملكاً يستغفر لهما حتى تقوم الساعه؛ (1) و فى الخصال عن على عليه السلام فى حديث 
الأ عافد قال “سور التدمق شفاء» (4) و كذلكك قالوا باستثناء سؤر الهره» و فى صحيحه زراره عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال:فى كتاب على:«أنْ الهر سبع, و لا بأس بسؤره و إنى لاستحيى من اللّه أن أدع طعاماً لأن الهر أكل منه) (5) و فى صحيحه 
معاويه بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام:«فى الهره أنها من أهل البيت و يتوضّأ من سؤرها» (2) فإنه لو كانت الكراهه فى 
سؤرها لما كان وجه لعدها من أهل البيت و الاستحياء فى اجتنابه. 


نسب إلى الشهره و قد تقدم أنه لا يبعد استظهارها من موثقه سماعه التى ذكرنا التأمل فى سندهاء فيشكل الحكم بالكراهه إِلَا بناءً 
على التسامح فى أدله السنن و أن المقام منها. 

فى سؤر الحائض 

ذكر قن الخذاق كر اهسار العائق عن جماعة و عفدا بالكييه عتد 

05٠: ص‎ 
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عد ©) وشائل الشبعه 1289197 الباف ١‏ من أبواتف الأسآرء الحديك ؟. 
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آخرين (241» و يستدل على الأول بروايه عنبسه عن أبى عبد الله عليه السلام قال:اشرب من سؤر الحائض و لا تتوض منه» (7) و 
فى حسنه الحسين بن أبى العلاء قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الحائض يشرب من سؤرها؟ قال:«نعم و لا تتوض منه) (*) 
و فى معتبره ابن أبى يعفور قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام أ يتوضأً الرجل من فضل المرأه؟ قال:«إذا كانت تعرف الوضوء و لا 
تتوض من سؤر الحائض» (5) و ظاهر الروايات كلها كراهه التوضؤ بسؤر الحائض لا مطلق استعماله و لو فى الأكل و الشربء و 
موثقه على بن يقطين عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يتوضأ بفضل الحائض قال:«إذا كانت مأمونه فلا بأس» (2) . 


و يقال: إن مقتضى التقيبد ثبوت الكراهه فى سؤر غير المأمونه لا-.خصوص المتهمه. حيث إن غير المأمونه تعم المتهمه و 
المجهول حالهاء و على الجمله فلم يثبت الكراهه فى سؤر الحائض المتهمه بل الثابت كراهه التوضؤ من سؤر الحائض غير 
المأمونه» و إذا لم تثبت الكراهه فى سؤر المتهمه فكيف تتعدى إلى كل متهم, و فى مقابل ما ذكر صحيحه العيص بن القاسم 
قال:سألت أبا عبد الله عليه السلام عن سؤر الحائض؟ فقال:«لا تتوضأ منه و توضأ من سؤر الجنب إذا كانت مأمونه ثم تغسل 
يديها قبل أن تدخلهما الإناء» (2) و مقتضاها كراهه الوضوء عن سؤر الحائض بلا فرق بين كونهما 
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مأمونه أم لاء و أن الفرق بين المأمونه و غيرها فى سؤر المرأه الجنب فلا بأس بالوضوء و الغسل منه فيما إذا كانت مأمونه» و هذا 
على نسخه الكافى» و فى روايه التهذيب: 


«توضاً منه و توضاً من سؤر الجنب إذا كانت مأمونه» (1) فيكون الشرط إذا كانت مأمونه راجع إلى التوضؤ من سؤر الحائض و 
التوضؤ من سؤر الجنب معاء و لكن قيل إن الظاهر تقديم نسخه الكافى لكون الكلينى قدس سره أضبط فى نقل الروايه و بقرينه 
إفراة الغرطه و ل كان راجا إلى التوشيو من سو الحانمن والتوضي من ررؤر الجني لكان العلاسب أن يقول:إذا كاننا مامرينيم: 
وعلى ذلكك فلا بد فى الجمع بينها و بين موثقه على بن يقطين من الا-لتزام بأن لكراهه التوضؤ من سؤر الحائض مرتبتين» 
إحداهما: 


شديده تثبت مع عدم كون المرأه مأمونه» و غير شديده تثبت مع كونها مأمونه. 


و لوقيل بأن مجرد كون الكلينى قدس سره أضبط لا يوجب إلا الظن بأن الروايه على نقله» و يمكن إفراد الشرط بكون 
الموصوف بالحائض و الجنب هى المرأه؛ فيكون مفاد الروايه على نقل الشيخ توضاً من سؤر الحائض و الجنب إذا كانت المرأه 
مأمونه» و بعد سقوطها عن الاعتبار تتعين الكراهه فى الروايات بما إذا لم تكن المرأه مأمونه» و هذا كله ملخص كلمات الأعيان 
فى المقام. 


أقول: من الروايات المتقدمه الداله على النهى عن التوضؤ بسؤر الحائض و الترخيص فى شربه» صحيحه على بن جعفر عن أخيه 
موسى بن جعفر عليه السلام قال:سألته عن الحائض قال:«تشرب من سؤرها و لا تتوضاً منه» (7) فإن ظاهرها الإنشاء بالجمله 


ص هده 


))1(-١‏ تهذيب الأحكام 1:777, الحديث "الاع. 
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الإخباريه لا إنكار التفصيل بين تجويز الشرب و النهى عن الوضوء. 


و بالجمله غايه مدلول الروايات النهى عن الوضوء بسؤر الحائض لا سائر استعمالاته» و حملها على كراهه التوضؤ من سؤر 
الحائض غير المأمونه يحتاج إلى اعتبار روايه على بن يقطين» و فى اعتبارها سنداً تأمل.حيث رواها الشيخ بإسناده عن على بن 
الحسن بن فضال )١(‏ و فى سنده إليه على بن محمد بن الزبير» و لو فرض دلا-له صحيحه العيص على النهى عن التوضؤ بسؤر 
الحائض بلا فرق بين كونها مأمونه أم لاء فلا موجب للالتزام بالمرتبتين من الكراههءبل يؤخذ بمدلولها و مدلول الأخبار المتقدمه 
من كراهه الوضوء من سؤر الحائض ككراهه الوضوء بالماء المشمس و نحوه و لو بنى على العمل بروايه على بن يقطين تكون 
الكراهه فى سؤر المتهمه خاصه لا- غير المأمونه على الإطلاق؛ فإن المفروض فى الروايات و هو كون المرأه حائضاً لا يتفق 
إحرازه إِلّا لمثل الزوج و سائر أهل البيت» و الحائض عندهم تكون مأمونه أم متّهمه و مقتضىء مناسبه الحكم و الموضوع التعدى 
إلى كل متهم و غير المبالى للنجاسه و كراهه التوضؤ بسؤرها أو سؤر كل متهم أيضاً دون الشرب؛ لأسن الاجتناب عن سائر 
السيرقات: يوحن غالا الشرعلن التاين4 لأة مقرها مظلق نا قاقر الحاض وو الاحات عن سؤرها فى الببورك تورجب الصعوه 


عليهم فى مطعمهم و مشربهم. 


ثم إنه يظهر من بعض الروايات عدم اختصاص المراد بالسؤر فى المقام بالماء الذى شرب منه آدمى أو حيوان»بل يحم مطلق 
مباشره الإنسان أو الحيوان بجسمه كما يظهر ذلكك من استشهاده عليه السلام بعدم الوضوء باتكب ,انه كاف وسول اللفصلن 
الفاغليهز آله 


ص وروده 


))1(-١‏ تهذيب الأحكام ١1:17؛‏ الحديث الاع. 


0 
يغتسل هو و عائشه فى إناء واحد )١(‏ ءبل يعم السؤر غير الماء لقوله عليه السلام فى نفى كراهه سؤر الهره:«إنى لأستحيى من الله 
أن أدع طعاماً لأن الهر أكل منه) (7) . 


ص فروده 
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ص :0 


ص وده 


ص وده 


ص رده 


ص ارده 


ص :06 
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تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 
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ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 
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و للايصاء من فضلكم 
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